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Bund und Kantone geben jahrlich Millio-
nen aus fiir die Forderung der Biodiver-
sitat. Trotzdem schreitet der Biodiversi-
tatsverlust voran. Scheinbar wiegen
Subventionen, welche der Biodiversitat
schaden, schwerer.

Die Eidgendssische Forschungsanstalt

WSL und das Forum Biodiversitat
Schweiz haben ausgehend vom Zustand
der Biodiversitat schiadigende Prozesse
auf ihre Subventionierung hin gepriift
und dabei 154 Subventionen und 8 finan-
zielle Fehlanreize identifiziert, welche
sich negativ auf Biodiversitat auswir-
ken.

Nationalen und internationalen Ver-
pflichtungen nachkommen

In der Strategie Biodiversitat hat sich die
Schweiz zum Ziel gesetzt, biodiversitats-
schadigende Subventionen abzuschaffen,
abzubauen oder umzugestalten, sodass
die negative Wirkung auf Biodiversitat mi-

nimiert oder eliminiert wird. Damit be-
kraftigt die Schweiz die internationale
Verpflichtung, welche sie mit der Ratifi-
zierung der Biodiversitatskonvention ein-
gegangen ist. Darin heisst es namlich,
dass biodiversitatsschadigende Anreize
inklusive Subventionen bis ins Jahr 2020
abgeschafft oder umgestaltet sein sollen.

Was sind biodiversitiatsschiadigende
Subventionen?

Der Zustand der Biodiversitdt in der
Schweiz verschlechtert sich zusehends:
Viele fiir die Biodiversitat wertvolle, na-
turnahe Lebensraume sind zu kleinen
Restflachen geschrumpft oder ganzlich
verschwunden. Die Qualitat der verblei-
benden Lebensraume ist oftmals unbe-
friedigend: sie sind verschmutzt, Uber-
diingt, von Strassen zerschnitten oder
durch Licht und Larm gestort. Dadurch
haben zahlreiche Arten einen Grossteil
ihres Lebensraums verloren.

Tragen Subventionen zu dieser Ver-
schlechterung bei, gelten sie als biodiver-
sitdtsschadigend. Dahinter steht meist

folgende Wirkungskette: Subventionen
verglnstigen die Produktion oder den
Konsum von Gitern oder Dienstleistun-
gen und erhchen damit den Verbrauch
natirlicher Ressourcen, der mit Ver-
schmutzung, Storung sowie Verlust von
Lebensraumen und darin lebender Arten
sowie ihrer Vielfalt einhergeht. Biodiver-
sitdtsschadigende  Subventionen sind
nicht nur okologisch bedenklich, sondern
auch okonomisch ineffizient, da sie das
Budget mehrfach belasten: erstens durch
die Subventionsvergabe und zweitens
durch die Reparaturkosten der Schaden,
die durch sie angerichtet werden. Bei un-
gebremsten Biodiversitatsverlust fallen
drittens langfristig Kosten an, um die
Leistungen der Biodiversitat zu ersetzen
(z.B. Wasserfilterung, Bodenfruchtbar-
keit, Bestdubungsleistung etc.).

Subventionen kdnnen drei verschiedene
Formen haben: direkter Geldtransfer wie
etwa Finanzhilfen (so genannte On-Bud-
get Subventionen); Abgabeverginstigun-
gen wie etwa steuerliche Abzugsmaglich-
keiten, (so genannte Off-Budget Subven-
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tionen oder Steuersubventionen); nicht
internalisierte externe Kosten [so ge-
nannte implizite Subventionen). In der
Studie wurden zudem acht finanzielle
Fehlanreize identifiziert wie etwa die
Zweckbindung von Abgaben.

Uber 160 Subventionen schidigen die
Biodiversitat

Gewahrt werden die schadlichen Subven-
tionen in den Bereichen Verkehr, Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Energiepro-
duktion und -konsum, Siedlungsentwick-
lung, Tourismus, Abwasserentsorgung
und Hochwasserschutz. Davon sind 47 %
On-Budget Subventionen, 39 % Off-Bud-
get Subventionen, 9 % implizite Subventi-
onen und 5 % finanzielle Fehlanreize.

Die errechnete jahrliche Summe dieser
Subventionen betrdgt CHF 40 Mrd., wobei
fur 30% der identifizierten Subventionen
keine Summen vorliegen und diese somit
in der Gesamtsumme fehlen.

Die Wirkungszusammenhange zwischen
Subventionen und Biodiversitat sind kom-
plex, oft indirekt und wenig erforscht. Die
Wirkung einer Subvention auf Biodiversi-
tat hangt von ihrer Hoéhe und der Dauer
ihrer Wirkung ab, von der Art der Einwir-

kung und auch von der Verletzlichkeit der
betroffenen Okosystemen oder Arten. Auf
Basis dieser Sachverhalte wurden die
Subventionen kategorisiert: Von den Sub-
ventionen, deren Fordersumme bekannt
ist, wirken CHF 15 Mrd. vollstandig biodi-
versitatsschadigend, CHF 19 Mrd. teilwei-
se biodiversitatsschadigend und
CHF 6 Mrd. je nach Umsetzung der sub-
ventionierten  Aktivitdt  biodiversitats-
schadigend. Bei 28 % der identifizierten
Subventionen besteht zudem ein inne-
rokologischer  Ziel-
konflikt: Das Ziel der
Subvention dient dem
Umwelt- oder Natur-

schmutzende Wirkung auf Lebensraume.
Er wird mehrfach subventioniert: durch
die Befreiung der Treibstoffe von der
CO?-Abgabe, verbilligte 6ffentliche Park-
platze, die pauschale Vignette, den Pend-
lerabzug oder die geringe Kompensati-
onspflicht der Mineralolimporte. Der
internationale Flugverkehr profitiert von
einer Mehrwertsteuer- und Mineraldl-
steuerbefreiung, zudem ist der CO?-Preis,
welcher fliir Kompensationsmassnahmen
zu zahlen ist, um ein Vielfaches niedriger

Abb. 1: Aufgrund der subventionierten Wasserkraftnutzung wird von vielen
Gebirgsbdchen Wasser fir Kraftwerke abgezweigt: dies unterbindet die
Durchgéangigkeit der Gewasser und stort die Fliessdynamik. In der Folge

nimmt dort die Biodiversitat ab (Foto: L. Gubler).
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als jener der CO?-Abgabe auf Heizél, was
wie eine Subvention wirkt. Neben diesen
Subventionen schadigt im Verkehrsbe-
reich ein wichtiger Fehlanreiz die Biodi-
versitat: Die meisten Einnahmen aus den
Verkehrsabgaben sind zweckgebunden
fir die Verkehrsinfrastruktur. Die ent-
sprechenden Fonds und Kantonskassen
sind gut geflllt und dies wirkt als Anreiz
fir weiteren Aus- und Unterhalt von Ver-
kehrsinfrastruktur. Dadurch wird mehr
Verkehr ermdglicht, was wiederum die
Einnahmen fir die Verkehrskassen er-
hoht.

Die Landwirtschaft verursacht wegen ih-
rer hohen Intensitat weitrdumige Scha-
den durch Uberschissigen Stickstoff- und
Pestizideintrag, sie vereinheitlicht die
Landschaft, denn immer mehr Klein-
strukturen fallen der Rationalisierung zu
Opfer. Schadigend wirken z.B. Subventio-
nen, die eine intensive Tierhaltung stit-
zen wie z.B. die Absatzforderung fur
Fleisch und Eier, die Férderung der Tier-
zucht, Beitrdge zur Entsorgung tierischer
Nebenprodukte oder kantonale Tierseu-
chenbeitrage. Zwar werden Subventionen
zur Reduktion des hohen Stickstoffein-
trags ausgerichtet, doch scheinen die An-

Abb. 2: Die Erschliessung von neuen Grundstiicken zerschneidet und versiegelt noch ungestérte Le-
bensraume. Neuerschliessungen werden subventioniert durch eine teilweise Ubernahme von Er-
schliessungskosten sowie geringe Mehrwertabgaben (Foto: L. Gubler].

satzpunkte nicht auszureichen. Schliess-
lich fallen auch in der Landwirtschaft wie
im Verkehr externe Kosten an, die nicht
von den Verursachenden Ubernommen,
sondern auf die Allgemeinheit, die Natur
und zuklnftige Generationen Uberwalzt
werden. Auch die Siedlungsentwicklung
wird durch Subventionen beeinflusst und
gefordert, v.a. durch zahlreiche Steuer-
verglinstigungen von Wohneigentum,
aber auch durch verbilligte Flachen und
Erschliessungen. Die Hauptfolgen sind
Zerschneidung und Lebensraumverlust.
Weiter wird der Energiekonsum subventi-
oniert, z.B. durch kostenlose Vergabe von
Emissionsberechtigungen oder Ricker-
stattung des Netzzuschlags an beson-
ders energieintensive Unternehmen.
Schliesslich unterstitzen Beitrdge und
Darlehen der neuen Regionalpolitik tou-
ristische Projekte und Infrastruktur, die
der Biodiversitat schaden. Die Touris-
musabgabe wird in der Studie als Fehlan-
reiz bezeichnet, denn sie wird reinvestiert
in touristische Angebote oder Infrastruk-
tur, dabei konnte auch Biodiversitat ge-
fordert werden, ist doch ein grosser Teil
des Tourismus auf eine intakte Natur an-
gewiesen.




Was ist zu tun?

Die identifizierten biodiversitatsschadi-
genden Subventionen gehdren zum Inst-
rumentarium zahlreicher Sektoralpoliti-
ken, sind also breit verankert. Um sie
abzuschaffen, abzubauen oder umzuge-
stalten sind verschiedene Ansatzpunkte
und ist eine sektortbergreifende Koope-
ration notig.

Zunachst sind die Informationsgrundla-
gen zu verbessern: alle biodiversitats-
schadigenden  Subventionen  sollten
quantifiziert werden. Sodann sollte das

Kriterium der Biodiversitatsvertraglich-

keit in die periodische Subventions-
Uberprifung durch die Eidgendssische
Finanzkontrolle aufgenommen werden.
Selbstredend sollte eine solche Uberprii-
fung auch auf kantonaler und kommuna-
ler Ebene stattfinden. Ein weiterer,
zweifellos wirkungsvoller Ansatz ist, sub-
ventionierte Aktivitdten mit der Auflage zu
verknipfen, Biodiversitat zu fordern oder
zumindest nicht zu schadigen. Schliess-
lich sollten, wenn immer maglich,
Off-Budget Subventionen in On-Budget
Subventionen umgewandelt werden, da
sie als solche besser lenkbar - und mit
Auflagen verkniupfbar - sind.

Viele Subventionen bestehen bereits seit
Jahrzehnten, der subventionierte Zu-
stand wird als normal empfunden, was
ihre Abschaffung erschwert. Deshalb for-
dert auch die Finanzokonomie, dass Sub-
ventionen, wo maoglich, zeitlich befristet
und abnehmend gewahrt werden sollten.
Um die Subventionspolitik biodiversitats-
freundlicher und effizienter zu gestalten,
braucht es Anstrengungen auf verschie-
denen politischen Ebenen und die Zu-
sammenarbeit verschiedener Akteure.
Biodiversitatsforderung sollte bereits
mitgedacht werden, bevor ein Schaden
entsteht. Dies entspricht dem Vorsorge-
prinzip und wirde weitere Reparaturkos-
ten vermeiden.

Grundlagenbericht und zusammenfas-
sendes Factsheet unter:
www.wsl.ch/subventionen
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