
Wichtige geräte-
spezifische Grösse

Die „Suchstreifenbreite“ bezeich-
net die Breite der Suchstreifen bei
der Suche auf einem Lawinenke-
gel, wenn noch kein Signal emp-
fangen wird, d. h. während der
so genannten Primär- oder Sig-
nalsuche. Eine etablierte Methode
zur Bestimmung der Suchstreifen-
breite existiert zur Zeit nicht. 

Auch in der revidierten LVS-
Geräte-Norm (EN 300 718), die
seit Mitte 2001 nach erfolgreich
abgeschlossener öffentlicher Ver-
nehmlassung in Kraft ist, wird
nichts zur Suchstreifenbreite aus-
geführt. Dies ist auch richtig, da
es keinen einfachen (Labor-)Test

zur Bestimmung der Suchstreifen-
breite gibt. Andere wichtige
Eigenschaften eines LVS wurden
im nachfolgend beschriebenen
Test nicht erfasst. Für dieselben
Geräte wurden im Winter 2001
aber beispielsweise auch die
Suchzeiten gemessen (vgl. ALPEN
4/2001).

Unterschiedliche Werte

Bis etwa 1998 galt in der
Schweiz, dass die Suchstreifen-
breite 40 m betrage. In Österreich
und Deutschland wurde von 
20 m Suchstreifenbreite ausge-
gangen. Diese historische, einfa-
che Regelung, basierend auf den
Eigenschaften der in den entspre-
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Im April 2001 führte das Institut für Schnee- und Lawinenforschung
(SLF) in Davos einen LVS-Reichweitentest durch. Ziel war es, die
Suchstreifenbreite der neuen Geräte zu bestimmen und eine von
dem Schweizer Techniker Felix Meier vorgeschlagene Methode1 zur
Bestimmung der Suchstreifenbreite zu verifizieren. An drei Tagen
bestimmten acht Studenten2 die maximale (in koaxialer Kopplungs-
lage) und die mittlere Reichweite (bei beliebiger Antennenstellung
des Senders) für die vier Geräte Mammut Barryvox, Ortovox M2,
Tracker DTS und VS 20003. 
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chenden Ländern am meisten
verbreiteten Geräte, ist heute
leider überholt. Gleichzeitig exis-
tierte eine so genannte 40%-
Regel, die besagte, dass die
Suchstreifenbreite 40% der maxi-
malen Reichweite sei. Diese
Regel basiert auf Feldversuchen
von Walter Good (SLF Davos) aus
den Sechziger- und Siebzigerjah-
ren. Sie stellt einen unteren
Grenzwert dar und geht von
gewissen heute teilweise nicht
mehr erfüllten Annahmen bezüg-
lich der Streuung aus.

Kürzlich wurde von Felix Meier
eine neue Methode zur Bestim-
mung der Suchstreifenbreite vor-
gestellt.4 Seine Methode scheint
plausibel, wobei es allerdings
noch keine Überprüfung mit Feld-
tests gegeben hat. 

Die Versuche des SLF wurden im
April 2001 oberhalb des Weilers
Tschuggen an der Flüelapass-
Strasse durchgeführt. Es wurden
die drei modernen Geräte Mam-
mut Barryvox, Ortovox M2 und
Tracker DTS sowie das bewährte
ältere Gerät VS 2000 von
Barryvox getestet. Primär wurden
die im Vergleichstest von 1998

ausgemessenen VS 2000 als
Sender verwendet. 
Eine begrenzte Zahl von Versu-
chen wurde auch mit dem Orto-
vox M2 und dem Tracker DTS als
Sender durchgeführt. 

Über 1400 Mess-
resultate 
Es wurden zwei Messmethoden
zur Bestimmung der Suchstreifen-
breite angewandt. Die erste
Methode5 war diejenige, die u. a.
zur Bestimmung der Suchstreifen-
breite beim grossen IKAR-Ver-
gleichstest von 1998 gewählt
wurde. Als zweite Methode6

wurde die von Felix Meier vorge-
schlagene angewendet. Gleich-
zeitig sollten die Tests neben
Resultaten zu der methodischen
Fragestellung auch aktuelle Werte
der Suchstreifenbreite für die
wichtigsten Geräte der modernen
Generation unter einheitlichen
Versuchsbedingungen liefern. 
Die Resultate der mit der ersten
Methode bestimmten maximalen
Reichweite sind in Tabelle 1
zusammengefasst. Berücksichtigt
man alle drei verwendeten
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Geräte als Sender (auch Ortovox
M2 und Tracker DTS) für die
Bestimmung der maximalen
Reichweite, reduzieren sich in der
Regel die Mittelwerte, und die
Standardabweichung nimmt zu,
was zu einer zweifachen Verrin-
gerung der Suchstreifenbreite
führt. Die Resultate der mittleren
Reichweite, beim Vorbeigehen bei
beliebiger Senderposition
bestimmt, finden sich in Tabelle
2. Aus der maximalen bzw. mitt-
leren Reichweite lässt sich nun
die Suchstreifenbreite berechnen
(vgl. Tabelle 3). 
Bei der Interpretation der erhalte-
nen Suchstreifenbreiten ist zu
berücksichtigen, dass sämtliche
Versuchspersonen sehr sorgfältig
und langsam vorangingen. Bei
einem zügigeren Marschtempo
sind die erzielten Reichweiten
schnell einmal 5 m geringer, und
auch die Standardabweichung
dürfte zunehmen.
In Bezug auf die beiden Metho-
den zur Bestimmung der
Suchstreifenbreite fällt auf, dass
die Werte der Suchstreifenbreite,
die mit der von Felix Meier vorge-
schlagenen Methode bestimmt
wurden, rund ein Drittel kleiner
sind als die aus der mittleren
Reichweite bestimmten Werte
(außer bei einigen akustischen
Reichweiten).

Plausible Resultate
Bei jedem Feldtest müssen die
Resultate auf ihre Plausibilität
überprüft werden. Die Resultate,
die mit dem VS 2000 erreicht
wurden, entsprechen ganz klar
den Resultaten früherer Tests und
der langjährigen Erfahrung und
stimmen auch mit theoretischen
Überlegungen überein.7 Ausge-
hend von früheren Versuchen
waren die erzielten maximalen
Reichweiten rund 20% geringer,
wenn ein Ortovox M2 als Sender
diente. Außer im Falle des Tracker
DTS, der offensichtlich sehr
konsistent reagiert, würde die
Suchstreifenbreite deutlich abneh-
men, wenn auch jene Resultate,
basierend auf Ortovox M2 und
Tracker DTS als Sender, berück-
sichtigt würden.
Aus grundsätzlichen Überlegun-
gen hat Walter Good in den
Sechzigerjahren postuliert, dass

die Reichweite möglichst groß
sein soll, um die Überlebens-
chancen zu erhöhen. Diese For-
derung ist auch heute noch
gerechtfertigt. Gleichzeitig muss
ein LVS aber die Suche durch den
Anwender optimal unterstützen.
Entsprechend sind in der Vergan-
genheit Kompromisse zwischen
Reichweite und Benutzerfreund-
lichkeit eingegangen worden.
Tests, bei denen die Suchzeiten
gemessen wurden, haben ge-
zeigt, dass sich der  Kompromiss
zuungunsten der Reichweite erst
bei sehr grossen Lawinenablage-
rungen (Breite mind. 100 m)
negativ auswirken dürfte. Eine
Suchstreifenbreite von 20 m ist
aber als Minimum zu betrachten.

Schlussfolgerungen

Die praktischen Feldtests haben
gezeigt, dass die von Felix Meier
vorgeschlagene Methode gut
geeignet ist, um die Suchstreifen-
breite zu bestimmen. Sie liefert
verglichen mit der Methode durch

Bestimmung der mittleren Reichweite durch Vorbeigehen an einem beliebig orientierten Sender. 
Die Suchenden bewegen sich auf parallelen Suchlinien im Abstand von 5, 10, 15 und 20 m vom Sender.

Vorbeigehen eher konservative
Werte. 

Berücksichtigt man die optimalen
Versuchsbedingungen (Anwender-
kooperation, Batteriezustand,
Marschgeschwindigkeit, Resultate
mit VS 2000 als Sender), stellen
die berechneten Suchstreifenbrei-
ten obere Grenzen dar. Entspre-
chend werden in Tabelle 3 Emp-
fehlungen für die in der Praxis
tatsächlich zu verwendenden
Suchstreifenbreiten angegeben.

Die neuen digitalen Geräte mit
der optischen Anzeige erreichen
eine Suchstreifenbreite von 20 m.
Auf Grund der akustischen Teile
des Ortovox M2 und des Mam-
mut Barryvox kann mit diesen
Geräten aber eine Suchstreifen-
breite von 40 m verwendet wer-
den. Allerdings ist in diesem Falle
unter Umständen der unter-
schiedlichen Suchstrategie für die
beiden Arten der Anzeige Rech-
nung zu tragen. Im Falle des
Ortovox M2, das von den neuen
Geräten klar über die grösste
(akustische) Reichweite verfügt,

kann durchaus auch noch eine
etwas größere Suchstreifenbreite
verwendet werden (50 m). Das
traditionelle VS 2000 ist in Bezug
auf die Reichweite nach wie vor
unerreicht. Der geringen Reich-
weite des Tracker DTS steht die
hohe Ansprech-Konsistenz
gegenüber: Auch bei einem
beliebigem Sendegerät erreicht es
noch die Suchstreifenbreite von
20 m. 
Es ist offensichtlich, dass es keine
einheitliche Suchstreifenbreite
gibt, sondern dass die Suchstrei-
fenbreite eine gerätespezifische
Größe ist, was bei der Ausbildung
unbedingt zu berücksichtigen ist.
Die Suchstreifenbreite sollte auf
dem Gerät aufgedruckt sein. 
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Fussnoten

1 Vgl. ALPEN 12/2000  
2 Marieke Bachmann, Isabella Flüeler,

Patrick Hager, Martin Hess, Jürg Mannes,
Jeanette Nötzli, Nina Riesen und Daniel
Studer haben bei häufig misslichen
Wetterbedingungen die Tests mit
grossem Einsatz durchgeführt. Georges
Krüsi, SLF Davos, hat das umfangreiche
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Dr. Jürg Schweizer arbeitet im SLF
Davos und leitete die oben
beschriebene Versuchsreihe.

Material bereitgestellt und bei der
Organisation der Tests mitgeholfen

3 Sämtliche Resultate wurden mit Geräten
ermittelt, die im Winter 2000/01 im
Handel waren. Verbesserungen im Lauf
des Jahres 2001 sind deshalb nicht
berücksichtigt, so dass die im Winter
2001/02 im Fachhandel erhältlichen
Geräte allenfalls verbesserte
Eigenschaften aufweisen.

4 Die Methode setzt voraus, dass der
Benutzer kooperiert, d.h., dass der
Suchende sein Gerät in der primären
Suchphase (Signalsuche) aktiv bewegt.
In diesem Fall sollte stets die parallele
Antennenstellung zwischen Sender und
Empfänger erreichbar sein, die noch
einer Reichweite von 80 % der
maximalen Reichweite in koaxialer
Kopplungslage entspricht. Unter
Berücksichtigung gewisser
Unzulänglichkeiten (mangelnde
Benutzer-Kooperation, Batteriezustand,
Temperatur usw.) sollte die minimale
brauchbare Reichweite damit rund 50 %
der minimalen (98 %) maximalen
Reichweite sein.

5 Bei der ersten Methode wird an einem
beliebig orientierten Sender auf
parallelen Suchlinien (im Abstand von 5,
10, 15 und 20 m) vorbeigegangen und
die Reichweite registriert, bei der das
erste Signal auftritt. Dies ergibt die
mittlere Reichweite. Daraus berechnet
man die 98 % mittlere Reichweite (d. h.
die minimale mittlere Reichweite), die
der halben Suchstreifenbreite entspricht. 

6 Bei der Methode von Felix Meier muss
lediglich die maximale Reichweite in
koaxialer Position gemessen werden.
Dabei wird die Distanz registriert, bei der
beim Annähern in koaxialer Position das
erste brauchbare Signal auftritt. Dies
ergibt die maximale Reichweite. Daraus
berechnet man die 98 % maximale
Reichweite (d. h. die minimale maximale
Reichweite), die gerade der
Suchstreifenbreite entspricht (siehe
oben).

7 Bei der Bestimmung der mittleren
Reichweite sollte bei guter
Gerätehandhabung immer die parallele
Kopplungslage erreichbar sein, d. h., die
bestimmten mittleren Reichweiten
sollten ungefähr 80 % der maximalen
Reichweite sein, die in koaxialer Position
erreicht wurde. In der Tat liegen diese
Werte zwischen 75 % und 84 %.
Entsprechend sind die erhaltenen Werte
als durchaus realistisch zu betrachten,
insbesondere auch, was die maximale
Reichweite betrifft.

Mammut Mammut Ortovox Ortovox Tracker VS 2000
akustisch optisch akustisch optisch DTS

Anzahl Fälle 56 56 56 56 56 56

Minimum (m) 37.7 23.3 75 20.8 21.4 94

Maximum (m) 64.8 33.4 110 33 26 125

Mittelwert (m) 52 27 87 27 24 108

Standard-
abweichung (m) 6.0 2.1 6.9 3.3 0.8 7.2

Tabelle 1:  
Statistische Kennwerte der maximalen Reichweite (Annähern in koaxialer Position) für die getesteten
Geräte mit VS 2000 als Sender

Mammut Mammut Ortovox Ortovox Tracker VS 2000
akustisch optisch akustisch optisch DTS

Anzahl Fälle 128 126 128 126 127 128

Minimum (m) 26 14.1 42.9 14.9 15.8 48.9

Maximum (m) 52.4 28.3 95.1 34.3 25 133.4

Mittelwert (m) 42 22 63 23 21 81

Standard-
abweichung (m) 5.2 2.7 11 3.4 2 15.3

Tabelle 2:  
Statistische Kennwerte der mittleren Reichweite (Vorbeigehen bei beliebiger Senderorientierung) für die
getesteten Geräte mit VS 2000 als Sender

Mammut Mammut Ortovox Ortovox Tracker VS 2000
akustisch optisch akustisch optisch DTS

Wert 1 (m) 40 23 74 20 23 94

Wert 2 (m) 63 32 83 32 33 100

Empfohlene
Suchstreifen-
breite (m) 40 20 50 20 20 60

Tabelle 3:  
Berechnete und empfohlene Suchstreifenbreiten. Der Wert 1 wurde aus den gemessenen maximalen
Reichweiten bestimmt (Methode Meier: 98 % maximale Reichweite = Suchstreifenbreite). 
Der Wert 2 wurde aus den mittleren Reichweiten bestimmt ( 2 x 98 % mittlere Reichweite = Suchstrei-
fenbreite). 
Der dritte Wert stellt eine unverbindliche Empfehlung dar, welche Suchstreifenbreite in der Praxis verwen-
det werden sollte.


