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digengutachten

Jurg Schweizer, SLF Davos

1. Einleitung

Dem Lawinenlagebericht kommt im Gerichtsverfahren — wie auch bei der Beurteilung
der Lawinengefahr — eine besondere Bedeutung zu. Allein entscheidend ist (und war)
er allerdings kaum einmal. Fruher soll das zwar anders gewesen sein. Wer den La-
winenlagebericht nicht abhorte, landete im Gefangnis — zumindest gemass einer weit
verbreiteten Meinung. Allerdings, wurden und werden in derartigen Fallen im
schlimmsten Falle bedingte Freiheitsstrafen und/oder Geldbussen ausgesprochen.
Die Uberbewertung des Lawinenlageberichtes im Gerichtsverfahren habe in der
Schweiz eine unselige Tradition (Munter, 1991), wird zuweilen aber auch heute noch
argumentiert. Zur Begrindung dieser Behauptungen werden meist zwei Gerichtsur-
teile von Ende 80er, anfangs 90er Jahre des letzten Jahrhunderts angefuhrt. Doch
betrachtet man nicht nur die Schlagzeilen, die diese beiden Falle hervorbrachten,
sondern nimmt sich die Muhe, sowohl Gutachten als auch Urteil im Detail zu lesen,
wird rasch klar, dass obiges Pauschalurteil kaum haltbar ist. Im folgenden werden die
beiden oben erwahnten Falle kurz dargestellt; es wird auf den Stellenwert des Lawi-
nenlageberichts grundsatzlich eingegangen und dessen Bedeutung in der heutigen
Praxis in der Schweiz aufgezeigt.

2. Riickblick

Am 18. April 1985 im Val Gravas bei Samnaun (Abb. 1) und am 1. April 1988 am
Monte San Lorenzo bei S-charl (Scuol) (Abb. 2) kamen bei zwei Lawinenunféllen je 6
Personen ums Leben. Beide Gruppen wurden von Bergflhrern gefuhrt. Beide Berg-
fuhrer wurden in der Folge der fahrlassigen Totung fur schuldig befunden und verur-
teilt. Beide Falle wurden bis an das schweizerische Bundesgericht in Lausanne (die
hochste richterliche Instanz in der Schweiz) weiter gezogen, und in beiden Fallen
wurden die Beschwerden der Verurteilten abgewiesen. In beiden im Ruckblick er-
wahnten Entscheiden beriefen sich die Gerichte u.a. auf einen Bundesgerichtsent-
scheid aus dem Jahre 1972. Bereits anfangs der 1970er Jahre war man offenbar
sehr auf den Lawinenlagebericht fixiert.

Die Falle warfen hohe Wellen. Insbesondere der Sachverstandige, Mitarbeiter im
Lawinenwarndienst am Eidgendssischen Institut fur Schnee und Lawinenforschung
SLF, aber auch das SLF selbst standen im Schussfeld der Kritik (Munter, 1992). In
beiden Fallen wurden die Urteile mit der damals herrschenden Lawinengefahr — ge-
mass Lawinenlagebericht vorhersehbar — wesentlich begrindet. Dies fand seinen
Niederschlag in der juristischen Literatur. Stiffler (2002, S. 201) fasst die strafrechtli-
chen Aspekte des Unfalles im Val Gravas wie folgt zusammen (basierend auf der
Urteilsbegrindung): ,Nichtabhéren des massgeblichen Lawinenbulletins und keine
eigene Priifung des Schneedeckenaufbaus (Schneeprofil oder Rutschkeilprobe), und
das bei bekannt schlechtem Schneedeckenaufbau in einem Nordwesthang.“ Im Falle



des Unfalls am Monte San Lorenzo schreibt Stiffler (2002, S. 202): ,,Die sich aus dem
Lawinenbulletin in Verbindung mit der Interpretationshilfe des Eidgendssischen Insti-
tutes fir Schnee- und Lawinenforschung (SLF) ergebenden Verhaltensregeln sind
als Massstab fiir die Sorgfalt eines Bergfiihrers auf einer Skitour heranzuziehen. Kein
Schneeprofil und keine Rutschblockprobe, unvorsichtige Spuranlage, keine Sicher-
heitsabstéande.“ Diese Zitate zeigen in der Tat den hohen Stellenwert, den die Ge-
richte damals dem Lawinenlagebericht - wie im Ubrigen auch eigenen Schneede-
ckenuntersuchungen, zumassen. Insbesondere die Interpretationshilfe zum Lawinen-
lagebericht war offensichtlich ausschlaggebend. Die Interpretationshilfe zum schwei-
zerischen Lawinenbulletin beinhaltet heute wie damals Empfehlungen fir Personen
ausserhalb gesicherter Zonen, z.B. bei der Gefahrenstufe ,erheblich®: Steilhdnge der
[im Lawinenlagebericht] angegebenen Exposition und Hohenlage mdoglichst meiden
(siehe Anhang 1). Im Falle des Unfalles im Val Gravas war vereinfacht gesehen das
,Nichtabhoren des Lawinenlagebereichtes” offensichtlich ausschlaggebend, wahrend
im Falle des Unfalles am Monte San Lorenzo das Urteil auf ,Falsches Tourenziel
resp. fehlende Massnahmen® verklrzt werden kann. Auch war im Anschluss an das
Urteil zu hoéren, dass es zu einer schwerwiegenden Einschrankung des geflihrten
Bergsteigens fuhre, und dass so Touren bei erheblicher Lawinengefahr nicht mehr
madglich seien.

2.1 Val Gravas (18. April 1985): Nichtabhoren des Lawinenlageberichtes

Wie steht es nun tatsachlich im Falle des Unfalles im Val Gravas mit dem ,Nichtab-
horen des Lawinenlageberichts“? War dies allein fur die Verurteilung ausschlagge-
bend? Im Sachverstandigengutachten steht zum Lawinenlagebericht folgendes: ,Die
Angaben im Lawinenbulletin (ber die herrschenden Schnee- und Lawinenverhéltnis-
se haben regionalen Charakter. Diese Angaben sollen als Hilfsmittel die eigenen Be-
obachtungen und Entscheidungen des Skitouristen unterstiitzen und erleichtern.” ...
,Bei erfahrenen und aktiven Flihrern, welche sich lber Tage und Wochen im winterli-
chen Gebirge bewegen, verliert das Lawinenbulletin gegentiber der eigenen Beurtei-
lung oft etwas an Bedeutung. In der Regel wird jedoch der Lawinenbericht nach Még-
lichkeit doch zu Rate gezogen.“ Der Sachverstandige sieht den Stellenwert des La-
winenbulletins also durchaus realistisch.

Im Urteil des Kantonsgerichtes heisst es u.a. (SJZ 84, 1988, S. 307): ,Rechtspre-
chung und Literatur rGumen der Kenntnisnahme des aktuellen Lawinenbulletins im
Rahmen der Vorbereitung einer Skitour einen besonders wichtigen Platz ein. Im all-
gemeinen genligt ein Skitourenfiihrer seinen Vorsichtspflichten nur, wenn er sich
vom neuesten Lawinenbulletin Kenntnis verschafft oder zumindest eigene hinrei-
chende Untersuchungen (ber die Lawinengefahr angestellt hat.” ... ,Zusammenfas-
send kann somit festgestellt werden, dass B. infolge der Unterlassung der Kenntnis-
nahme vom aktuellen Lawinenbulletin beziehungsweise mangels eigener hinreichen-
der Prifung des Schneedeckenaufbaus die stehende erhebliche Lawinengefahr im
betreffenden Nordwesthang nicht erkannt hat und dadurch die erforderlichen Mass-
nahmen zur Vermeidung eines Lawinenungliicks nicht getroffen hat, obwohl die Ge-
fahr eines Lawinenabganges bei pflichtgeméasser Sorgfalt hétte vorausgesehen wer-
den kénnen.” Soviel zur Behauptung: ,Wer den Lawinenlagebericht nicht abhért, lan-
det im Gefangnis.”



2.2 Monte San Lorenzo (1. April 1988): Falsches Tourenziel resp. fehlende
Massnahmen

Betrachten wir vorerst, was der Sachverstandige zum Unglickshang und zur Rou-
tenwahl zu sagen hatte: ,Aufgrund der Profilaufnahmen im Ungliicksgebiet war die
Lawinengefahr am fraglichen Hang eine Stufe hbéher einzureihen als gesamthaft ge-
sehen in der Region. Fiir den Nordwesthang dieser Steilheit lautete die Gefahrenstu-
fe: erheblich, értlich.” ... ,, Der Ungliickshang und vor allem das noch dariiber liegen-
de enge Couloir sind Steilaufstiege im schattigen Bereich. ... Es braucht i.A. eine
regional méssig bis gut verfestigte Schneedecke, um an solche Hange heranzuge-
hen. Falls [derartige Verhéltnisse gegeben sind], diirfen solche Hénge mit den néti-
gen Vorsichtsmassnahmen begangen werden.“ ... ,Dieser Aufstieg zum M.S. Loren-
zo kann nicht generell als falsch bezeichnet werden; am 1. April war er aber den
herrschenden Lawinenverhéltnissen wenig angepasst.” Der Sachverstandige brachte
also klar zum Ausdruck, dass er das Tourenziel unter den gegebenen Umstanden fur
wenig geeignet hielt. Der Umstand, dass einerseits der Sachverstandige die Lawi-
nengefahr fur den zu beurteilenden Hang im Nachhinein um eine Stufe hoher also
.erheblich® einschatzte, ohne weiter auf die daraus sich ergebenden Konsequenzen
einzugehen, und dass der Lawinenlagebericht am Tage nach dem Unfall die Lawi-
nengefahr fur das Unfallgebiet ebenfalls mit ,erheblich“ beschrieb, also eine Stufe
hoher als vor dem Unfall, trug massgeblich dazu bei, dass aus obigem Fall eine Kon-
troverse entstand.

Im Urteil des Bundesgerichtes (BGE 118 IV 130) finden sich die folgenden Erwagun-
gen: ,Nach der Auffassung der Vorinstanz gereicht ... zum Verschulden, dass er bei
sorgféltiger Wiirdigung aller Umstédnde den NW-Hang des M.S. Lorenzo, wo der Un-
fall passierte, wegen der méssigen értlichen Schneebrettgefahr als zuwenig sicher
hétte einstufen und vom Aufstieg (ber diese Route absehen miissen. ... Damit wer-
den die Anforderungen an die durch den Beschwerdefiihrer aufzuwendende Sorgfalt
uberspannt.“ ... ,Die sich aus Lawinenbulletins in Verbindung mit der Interpretations-
hilfe ergebenden Verhaltensregeln sind als Massstab fiir die durch einen Bergfiihrer
auf einer Skitour zu beachtende Sorgfalt heranzuziehen. Die Vorinstanz geht zu
Recht davon aus, aus dem Lawinenbulletin allein [...] lasse sich eine Pflicht, den
Steilhang ganz zu meiden, nicht ableiten.” ... , M&ssige Lawinengefahr .... Dement-
sprechend verlangt die Empfehlung ,vorsichtige Routenwahl®, die der Beschwerde-
fuhrer geméss dem Lawinenbulletin zu beachten hatte, sowohl eine vorsichtige
Spuranlage als auch das Einhalten von Entlastungs- bzw. Sicherheitsabstédnden.” ...
,Den Beschwerdefiihrer trifft also nicht die strafrechtliche Verantwortung fiir die Aus-
I6sung der Lawine, sondern dafiir, dass bei Beachtung der — aufgrund der fir ihn
allein erkennbaren méssigen Lawinengefahr — gebotenen Vorsicht der Erfolg nicht in
gleichem Ausmass eingetreten wére.“ Das Bundesgericht fuhrte also aus, dass der
Umstand der ,massigen“ Lawinengefahr allein nicht einen Verzicht auf den Anstieg
erforderte. Gestutzt auf die Interpretationshilfe zum Lawinenbulletin (Anhang 1) er-
achtete es aber das Unterlassen von Vorsichtsmassnahmen als Sorgfaltspflichtver-
letzung, da Vorsichtsmassnahmen das Schadenausmass verringert hatten. Das
Bundesgericht wies aber sowohl die staatsrechtliche Beschwerde als im Ergebnis
auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Bergfuhrers ab, begriundete jedoch die bloss
teilweise Verantwortlichkeit der Bergfuhrers wesentlich anders als die Vorinstanz
(Kantonsgericht), die zum Schluss gekommen war, dass der Bergfuhrer bei sorgfalti-
ger Wirdigung aller Umstande den extrem steilen Nordwesthang des Monte San Lo-
renzo hatte meiden mussen; indem er die Gruppe in den Unglickshang hineingefthrt
habe, habe er seine Sorgfaltspflicht verletzt (Nay, 1996).



An dem Urteil wurde von der Praxis u.a. bemangelt, dass das Bundesgericht nicht
darauf eingetreten war, dass der Bergfuhrer tatsachlich gewisse Vorsichtsmassnah-
men getroffen hatte. Er hatte namlich seine Gaste angewiesen, auf einer leichten
Verflachung im Steilhang, die er als sicher beurteilte, zu warten, bevor er weiter allein
im Unfallhang hochstieg. Bereits nach ungefahr 10 m kam es allerdings zur Lawi-
nenauslosung.

Die Behauptung, dass das Urteil zu einer schwerwiegenden Einschrankung des ge-
fuhrten Bergsteigens fuhre, und dass so Touren bei erheblicher Lawinengefahr nicht
mehr moglich seien, beruht im wesentlichen auf dem Entscheid der Vorinstanz, und
stimmt bei genauerer Prufung derart verkurzt nicht. Die beiden Urteile zeigen deut-
lich, dass die Interpretationshilfe zum schweizerischen Lawinenbulletin anfangs der
1990er Jahre den Stellenwert einer Verkehrsnorm erreichte.

Nicht zu Ubersehen ist zudem, dass aus heutiger Sicht beide Touren ein erhdhtes
Risiko darstellten, sofern man voraussetzt, dass die damals prognostizierte Gefah-
renstufe (,erheblich“ im Falle des Val Gravas, ,massig“ im Falle des Monte San Lo-
renzo) tatsachlich herrschte. Es fragt sich daher, ob im Lichte der strategischen La-
winenkunde (Plattner, 2001) und des vorliegenden Vorschlags von so genannten
Limits als absolute Obergrenzen (Geyer, 2001), der Aufschrei nach der Verurteilung
heute noch ahnlich gross ware.

3. Stellenwert des Lawinenlageberichtes fir den Benutzer

Der Lawinenlagebericht bildet ein wesentliches Element, haufig sogar die Grundlage,
jeder sorgfaltigen Gefahrenbeurteilung, aber der Bergfiuhrer oder Tourenleiter kann
und muss sich nicht stur an den Lagebericht halten. Zweifellos bildet der Lawinenla-
gebericht die Grundlage bei der Tourenplanung, also bei der Wahl des Tourenziels.
Der Lawinenlagebericht beschrankt sich auf regionale Hinweise. Weder die Gefah-
renstufe noch die Angaben zu den ungunstigen Hangexpositionen und -héhenlagen
erlauben zu beurteilen, ob ein bestimmter Hang ausldsbar ist oder nicht. Der Lawi-
nenlagebericht vermag lediglich qualitative, und nicht wirklich quantifizierbare Anga-
ben zur Auslosewahrscheinlichkeit zu geben. Die Auslosewahrscheinlichkeit ist gros-
ser bei der Gefahrenstufe ,erheblich® als bei ,massig®, aber nicht quantifizierbar fir
eine bestimmte Hanglage, und schon gar nicht fur einen bestimmten Hang. Fur die
Tourenplanung ist das aber durchaus ausreichend. Einmal im Gelande, kommt der
eigenstandigen Beurteilung der Lawinengefahr grosse Bedeutung zu. Besonders der
Bergfuhrer oder der erfahrene Tourenleiter sollte in der Lage sein, seine Beobach-
tungen mit dem Lawinenlagebericht zu vergleichen und daraus zu folgern, ob der
Lawinenlagebericht eher zutreffend, eher zu hoch, oder eher zu tief ist. Allerdings ist
eine detaillierte Verifikation des Lawinenlageberichtes kein einfaches Unterfangen
und erfordert in den meisten Fallen mehrere Schneedeckenuntersuchungen mit Sta-
bilitatstests, insbesondere bei den Gefahrenstufen ,gering“ und ,massig®, aber auch
bei ,erheblich“, sofern keine Alarmzeichen vorliegen (Schweizer et al., 2003). Ent-
sprechend ist auch die Trefferquote des Lawinenlageberichtes nur aufwendig zu eru-
ieren. Im Mittel ist der Lawinenlagebericht an 1-2 Tagen pro Woche nicht zutreffend,
d.h. eine Gefahrenstufe daneben. Schatzt der Tourenleiter die Gefahr anders ein als
im Lawinenlagebericht prognostiziert, so muss er diese Beurteilung allerdings be-
grunden konnen; ein gutes Gefuhl allein ist in der Regel nicht stichhaltig. Bei der Be-
urteilung der Gefahrdung von Objekten (Strassen, Skipisten oder Gebauden) sind die
Anforderungen diesbezuglich noch hdher, und schriftliche Unterlagen, die die eigen-



verantwortliche Beurteilung dokumentieren, zeichnen eine sorgfaltige Lawinenbeur-
teilung aus.

4. Stellenwert des Lawinenlageberichtes im Sachverstandigengutachten

Im Gerichtsgutachten hat der Sachverstandige den Lawinenlagebericht im Sinne ei-
ner Prognose zu wiurdigen und hat zu versuchen diese Prognose zu verifizieren, d.h.
die am Umfalltag herrschende Gefahr zu beschreiben. Daraus ergibt sich, dass der
Sachverstandige so schnell wie mdglich den Unfallplatz und dessen Umgebung be-
sichtigen sollte. Somit existieren in der Regel drei Einschatzungen der Lawinenge-
fahr: der Lagebericht, die persodnliche Beurteilung der am Unfall Beteiligten und die
Einschatzung im Nachhinein durch den Sachverstandigen. Nicht selten stimmen die-
se drei Einschatzungen nicht Gberein. Wobei zu bemerken ist, dass bei der Beurtei-
lung im Nachhinein die Tatsache des Lawinenniederganges selbstverstandlich fur die
Verifikation nicht ausreichend, ja unter Umstanden sogar nicht einmal stichhaltig ist,
d.h. der Umstand, dass zum Beispiel ein einzelner Skifahrer eine Schneebrettlawine
ausgelost hat, keinesfalls als Verifikation flr die Gefahrenstufe ,erheblich® ausrei-
chend ist, auch wenn derartige Auslosungen bei dieser Gefahrenstufe als typisch
gelten.

In der Schweiz pflegen die Untersuchungs- oder Gerichtsbehdérden dem Sachver-
standigen konkrete Fragen zu stellen. Entsprechend dem oben dargelegten lauten
die Fragen u.a. daher oft wie folgt (abgekurzt):

1. Wie lautete der Lawinenlagebericht fur die Zeit des Unfalles?

2. Wie war die regionale Lawinengefahr?

3. Mit welchen Kriterien wird allgemein die Schneefestigkeit bzw. die Lawinenge-
fahr bewertet und bestimmt?

4. Bestanden erkennbare Anhaltspunkte, die den Verantwortlichen zum Absagen
der Tour oder zur Umkehr hatten veranlassen mussen[, und hatten solche
Anhaltspunkte bestanden, wenn adaquate Tests (z.B. Rutschblocktest und
vereinfachtes Profil etc.) durchgefihrt worden waren].

Bei der Beantwortung der Frage 1 wird in der Regel auch im Detail auf den Text des
Lawinenlageberichtes eingegangen, da die darin enthaltenen Informationen fur die
Beurteilung nicht selten ebenso wichtig sind wie die Gefahrenstufe. Im weiteren wer-
den die Lawinenlageberichte vor und nach dem Unfalltage berucksichtigt.

Bei der Beantwortung der Frage 2 geht es um die Verifikation der Prognose. Dazu
zwei Beispiele aus Sachverstandigengutachten, die in den letzten funf Jahren ent-
standen sind:

(@) , ... Die Lawinengefahr wurde als ,méssig“ prognostiziert. Der verantwortliche
Fihrer der Tourengruppe beurteilte vor Ort die Lawinengefahr als ,méssig“
unterhalb, und als ,erheblich“ oberhalb der Waldgrenze. ... klar, dass am
Folgetag die regionale Lawinengefahr mit der Stufe ,erheblich“ zu beschreiben
war. Ob die Lawinengefahr bereits im Verlaufe des Unfalltages die Stufe ,er-
heblich® erreicht hat, ist im Nachhinein schwierig zu verifizieren, scheint uns
aber durchaus plausibel. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die am
Unfalltag tatséchlich herrschende Lawinengefahr durchaus héher (d.h. ,erheb-
lich)“ gewesen sein kénnte, als im Lawinenbulletin prognostiziert. ..."

(b) ,.... Zweifellos war die Lawinengefahr bereits etwas zuriickgegangen, und ddirf-
te im Nachhinein betrachtet im Unfallgebiet am Folgetag noch ,méssig” gewe-



sen sein. Fir den Unfalltag kommen wir daher zum Schluss, dass die im La-
winenlagebericht prognostizierte Gefahrenstufe, nédmlich ,,erheblich®, der tat-
séchlichen Situation ungefahr entsprochen haben dlirfte. Grundséatzlich wer-
den bei der Beurteilung der Lawinengefahr [in der Schweiz] keine Zwischen-
stufen angewandt. Im zu beurteilenden Falle vermuten wir, dass sich die am
Unfalltag herrschende Gefahr - etwas genauer beschreiben - wohl im oberen
Bereich zwischen ,méssig“ und ,,erheblich® befunden haben diirfte. “

Diese Beispiele zeigen deutlich sowohl die Notwendigkeit als auch die Schwierigkeit
der Verifikation der Prognose der Lawinengefahr.

Bei der Beantwortung zu Frage 3 werden die gangigen Methoden zur Beurteilung der
Lawinengefahr dargestellt, insbesondere im Hinblick auf Frage 4. Dabei steht die
klassische Beurteilung, formalisiert von Werner Munter als 3x3 (Verhaltnisse, Gelan-
de und Mensch auf den drei Stufen Tourenplanung, lokale Verhaltnisse vor Ort und
Einzelhang) im Vordergrund (Munter, 2003). Je nach Fragestellung wird auch auf die
strategischen Methoden, wie die Reduktionsmethode oder die elementare Redukti-
onsmethode eingegangen, und zwar insbesondere bei Fragen zur Tourenplanung.
Falls Schneedeckenuntersuchungen angesprochen werden, wird klar zum Ausdruck
gebracht, dass diese nicht als Standard zu betrachten sind. Auch dazu zwei Beispie-
le:

(@), ... Die Kriterien zur Abschétzung der Schneedeckenstabilitidt und letztlich zur
Beurteilung der Lawinengefahr sind vielféltig. Es gibt keine Patentrezepte. Fiir
den Skitourenfahrer erfolgt die Beurteilung heute grundsétzlich meist in drei
Stufen [3x3]: zu Hause (Konsultieren des Lawinenlagebericht etc.), dann vor
Ort (Beobachten ob Alarmzeichen, z.B. in Form frischer Lawinen vorhanden
sind, wie gross die Neuschneemenge ist, etc.), schliesslich spezifisch im Ein-
zelhang (d.h. nochmals lberpriifen, ob allfallige Besonderheiten vorhanden
sind). ...*

(b) Es ist andererseits unumstritten, dass die vor allem von Werner Munter
urspriinglich verfochtene Meinung (Munter 2001), dass fir die Einzelhang-
Beurteilung (Stufe 3 des ,3x3%) an der so genannten Schliisselstelle ein
Rutschkeilversuch nétig sei, lUberholt ist. Heute werden Schneedeckentests si-
tuativ bei der ,Lokalen Beurteilung® (Stufe 2 des ,3x3%) angewandt, z.B. um
schwache Schichten zu finden, oder die Verbindung des Neuschnees mit der
Altschneedecke zu testen. Wie gesagt kbnnen derartige Stabilitétstests niitzli-
che Zusatzinformationen liefern, sind aber nicht Standard, d.h. es ist nicht im-
perativ, dass derartige Tests angewandt werden. ...*

Bei der Beantwortung der Frage 4 geht es im wesentlichen darum, die Beurteilung
vor Ort durch die Beteiligten zu werten, d.h. wie weit die Lawinengefahr erkennbar
war, einmal abgesehen vom Lawinenlagebericht, und ob eine allfallig vom Lawinen-
lagebericht abweichende, eigenstandige Beurteilung der Verantwortlichen sich nach-
vollziehen lasst. Anzumerken ist, dass die Lawinenausldsung resp. der Lawinennie-
dergang in einem bestimmten Hang selbstverstandlich nicht erkennbar resp. voraus-
sehbar ist. Erkennbar ist lediglich, ob zu gewissen Zeiten an gewissen Orten eine
generell erhdhte Auslésewahrscheinlichkeit besteht. Dieser Sachverhalt wird im
Sachverstandigengutachten haufig prazisiert, etwa wie folgt:



Eine genaue zeitliche und ortliche Vorhersage eines Lawinenabganges ist
zumindest beim derzeitigen Stand des Wissens, allenfalls sogar grundsétzlich,
nicht méglich. So ist es denn auch nicht weiter erstaunlich, dass sogar Exper-
ten sich zuweilen irren kénnen, d.h. dass Lawinen auch von Experten unbeab-
sichtigt ausgelést werden.

Eine Lawinenausldsung ist also in den wenigsten Féllen die Folge einer Fahr-
l4ssigkeit, sondern die Folge einer Fehleinschétzung, wobei natlirlich der Aus-
bildungs- und Erfahrungsstand einerseits und die persénliche Risikobereit-
schaft andererseits einen wesentlichen Einfluss haben. Dass eine Lawinen-
auslésung kaum bewusst riskiert wird, liegt nicht zuletzt auch daran, dass nur
rund die Hélfte der Lawinenverschditteten, die vollstdndig verschlittet werden,
die Verschiittung lberleben.

Die Beurteilung der Lawinengefahr hat den Stellenwert einer Prognose. Jede
Prognose, sei es eine Wirtschafts- oder Wetterprognose, ist das Resultat einer
synoptischen Beurteilung verschiedenster Einflussfaktoren, die es zu gewich-
ten gilt. Fehlprognosen sind an der Tagesordnung, und meist das Resultat ei-
ner falschen Gewichtung einzelner Faktoren, oder einer falschen Abschétzung
der komplexen Interaktionen zwischen verschiedenen Einflussfaktoren.

Auch der Lawinenlagebericht, abgefasst von Experten, hat den Stellenwert ei-
ner Prognose, die wie Untersuchungen gezeigt haben, in rund 70% der Félle
als korrekt bezeichnet werden kann.

Meist gibt es neben unglinstigen Anzeichen, die auf eine Gefahr hinweisen, auch
gunstige Anzeichen. Eine Auflistung sowohl der gunstigen, wie auch der ungunstigen
Anzeichen sollte daher Teil eines Sachverstandigengutachtens sein, wobei man sich

in der

Praxis meist auf eine Auswahl beschranken muss. Auch dazu Beispiele von

Antworten auf Frage 4:

(@)

(b)

» ... Gemdss den Aussagen des Tourenflihrers gab es wéhrend des Aufstie-
ges keine Anzeichen, die auf eine besonders kritische Situation hingewiesen
hétten. So beobachtete der Tourenfiihrer offensichtlich keine so genannten
Alarmzeichen, die bei ,erheblicher” Lawinengefahr sonst nicht untypisch sind.
Derartige Alarmzeichen sind frische Schneebrettlawinen, Wumm-Geréusche
oder Risse in der Schneedecke. ... Wie weit im Aufstieg in tieferen Lagen also
etwa im Bereich des kleineren Steilhanges auf 2230 m .M., wo der Touren-
fliihrer erstmals Entlastungsabsténde angeordnet hat, eine Schneedeckenun-
tersuchung, resp. ein Stabilitdtstest die kritische Situation hétte aufzeigen
kénnen, ist im Nachhinein kaum zu beurteilen. Tatsache ist, dass der Zeit-
punkt und Ort dort nicht ungiinstig gewesen wére. Andererseits muss betont
werden, dass die Durchflihrung eines derartigen Testes nicht standardméssig
erfolgt. Derartige Stabilitdtstests kénnen fiir die Beurteilung der Lawinenge-
fahr nttzliche Zusatzinformationen liefern, sind aber nicht Standard, d.h. es ist
nicht zwingend, dass derartige Tests angewandt werden. ..."

» ... Nein. Es bestanden keine allgemein geniigenden Anhaltspunkte, die zum
Verzicht auf die Tour hétten fliihren miissen, aber es gab sehr wohl verschie-
dene Hinweise, die zu einem sehr vorsichtigen Angehen der Tour hétten fiih-
ren kénnen. ...“



(c) , ... Andererseits ist es tatsdchlich so, dass seit vielen Jahren in der moder-
nen Lawinenkunde sehr viel Wert auf die Tourenplanung gelegt wird, d.h. es
wird gelehrt, bei welcher Gefahrenstufe welche Tour aufgrund von Exposition
und Steilheit ins Auge gefasst werden sollte. Aus diesem Gesichtspunkt war
die geplante Tour wenig geeignet, d.h. sie hétte aufgrund von Exposition und
Steilheit eher nicht angegangen werden sollen, und es musste a priori mit ei-
nem erhdhten Risiko gerechnet werden. ..."

Die obigen Antworten zeigen, dass der Interpretationshilfe zum Lawinenlagebericht
gerade in Bezug auf die Frage nach dem Verzicht bei weitem nicht mehr die Stellung
zukommt wie noch vor 10 Jahren, wo die Empfehlungen der Interpretationshilfe wie
oben erwahnt den Stellenwert einer Verkehrsnorm erreichten. Heute haben die ver-
schiedenen modernen Methoden (Reduktionsmethode und die primar auf der ele-
mentaren Reduktionsmethode basierenden Entscheidungshilfen: SnowCard, Stop or
Go etc.) die Empfehlungen der Interpretationshilfe mehrheitlich Uberholt. Dies hat
auch bereits in der neueren Literatur seinen Niederschlag gefunden (Stiffler, 2002).
Aktuelle Beispiele zeigen deutlich, dass damit die Aufgabe fur den Sachverstandigen
wie auch fur das Gericht nicht einfacher wird in dem Sinne, dass es nun eine einfa-
che Messlatte gébe. Tatsachlich, von groben ,Uberschreitungen® abgesehen, gibt es
noch immer eine deutliche Grauzone, die gutachterliches Entscheiden erfordert
(Murschetz und Tangl, 2002). Aufgrund von Schlusselgrossen wie ,erheblich, Ost,
41°, Abstande” kann ein Fall nicht abschliessend beurteilt werden. Die alleinige Tat-
sache, dass ein erstklassiger Reduktionsfaktor in obigem Beispiel fehlt, ist als Be-
grundung fur eine Sorgfaltspflichtverletzung nicht ausreichend. Ein unvermindert
grosses Gewicht kommt im Rahmen der strategischen Methoden selbstverstandlich
dem Lawinenlagebericht und damit dessen Verifikation zu. Aber auch die Frage der
Hangsteilheit, wie und wo zu messen ist, ist von grosser Bedeutung. Zu erganzen ist
allerdings, dass neuerdings mit der Forderung nach so genannten Limits eine Ten-
denz zu klaren Obergrenzen besteht (Geyer, 2001).

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend und vereinfacht gesagt, wird in der Schweiz bei der Beurteilung
von Schaden verursachenden Lawinenniedergangen im Sachverstandigengutachten
von folgendem Grundsatz ausgegangen: der Lawinenlagebericht hat den Stellenwert
einer regionalen Prognose, die vor allem als Grundlage fur die Tourenplanung wich-
tig ist, und die der Verantwortliche zu berlcksichtigen, aber nicht zwingend zu befol-
gen hat, wobei er eine abweichende Beurteilung begrinden konnen muss. Der Lawi-
nenlagebericht, die Prognose, ist im Sachverstandigengutachten zu Uberprifen, was
nicht einfach ist, und vom Sachverstandigen auch eine gewisse Unabhangigkeit von
den Herausgebern des Lageberichtes erfordert. Der genaue Ort und Zeitpunkt eines
Lawinenniederganges ist nicht vorhersehbar, wohl aber besteht zu gewissen Zeiten
an gewissen Orten eine erhdhte Auslésewahrscheinlichkeit, was unter Umstanden
besondere Vorsichtsmassnahmen (allenfalls sogar Verzicht oder Sperrung) erfordert.
Es gibt zur Zeit keine Standards, die einen Verzicht zwingend erfordern, ausser bei
Gefahrenstufe ,sehr gross®, wenn auf Touren generell zu verzichten ist. Andererseits
gibt es heute aufgrund der modernen Methoden der so genannten strategischen La-
winenkunde durchaus gewisse Massstabe in Bezug auf Verhalten und Verzicht, die
es zu bertcksichtigen gilt, wobei dies nicht unbedingt explizit zu geschehen hat, son-
dern auch im Sinne eines erhdhten Risikos beschrieben werden kann. Wahrend fru-



her mit der Interpretationshilfe, die nahezu den Stellenwert einer Verkehrsnorm hatte,
die Empfehlungen von der Stelle erarbeitet wurden, die auch den Lawinenlagebericht
abfasste, in Diskussion mit der Praxis, so sind die heutigen Empfehlungen basierend
auf den modernen Methoden in der Praxis entstanden. Dadurch ist eine hohe Akzep-
tanz zu erwarten. Da dem Lawinenlagebericht in den neuen Methoden eine hohe
Bedeutung zukommt, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Benutzern und Her-
ausgebern des Lawinenlageberichtes wunschenswert. Wie weit die modernen Ent-
scheidungshilfen den Stellenwert einer Verkehrsnorm erreichen werden, ist zur Zeit
noch offen. Die Bedeutung des Lawinenlagebereichtes wird aber in Zukunft wohl
kaum abnehmen.
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Anhang

Europdische Lawinengefahrenskala mit Empfehlungen zum schweizerischen Lawinenbulletin des SLF (SLF, 2002)

gen Steilhdngen™ nur méssig
verfestigt, ansonsten all-
gemein gut verfestigt.

satzbelastung®* vor allem an den angegebenen
Steilhdngen moglich. Grdssere spontane Lawi-
nen sind nicht zu erwarten.

Lawinen.

Gefahren- | Schneedeckenstabilitdt Lawinen-Auslosewahrscheinlichkeit Auswirkungen filir Verkehrswege | Auswirkungen fiir Personen ausserhalb
stufe und Siedlungen / Empfehlungen gesicherter Zonen / Empfehlungen
1 | gering Die Schneedecke ist all- Auslosung ist allgemein nur bei grosser Zu- Keine Geféhrdung. Allgemein sichere Verhéltnisse.
gemein gut verfestigt und satzbelastung®* an sehr wenigen, extremen
stabil. Steilhéingen mdglich. Spontan sind nur kleine
Lawinen (sogenannte Rutsche) moglich.
2 | missig Die Schneedecke ist an eini- | Auslosung ist insbesondere bei grosser Zu- Kaum Gefahrdung durch spontane | Mehrheitlich giinstige Verhéltnisse.

Vorsichtige Routenwahl, vor allem an
Steilhdngen der angegebenen Exposition
und Hoéhenlage.

3 erheblich

Die Schneedecke ist an vie-
len Steilhdngen* nur méssig
bis schwach verfestigt.

Auslosung ist bereits bei geringer Zusatzbela-
stung** vor allem an den angegebenen Steil-
héngen moglich. Fallweise sind spontan einige
mittlere, vereinzelt aber auch grosse Lawinen
moglich.

Exponierte Teile vereinzelt ge-
fahrdet.

Dort sind teilweise Sicherheits-
massnahmen zu empfehlen.

Teilweise ungiinstige Verhiltnisse.
Erfahrung in der Lawinenbeurteilung
erforderlich. Steilhdnge der angegebenen
Exposition und Hohenlage mdglichst mei-
den.

4 | gross Die Schneedecke ist an den Auslosung ist bereits bei geringer Zusatzbela- | Exponierte Teile mehrheitlich Ungiinstige Verhiltnisse.
meisten Steilhdngen* stung** an zahlreichen Steilhdngen wahr- geféhrdet. Viel Erfahrung in der Lawinenbeurteilung
schwach verfestigt. scheinlich. Fallweise sind spontan viele mitt- Dort sind Sicherheitsmassnahmen | erforderlich. Beschrankung auf méssig
lere, mehrfach auch grosse Lawinen zu er- zu empfehlen. steiles Geldnde / Lawinenauslaufbereiche
warten. beachten.
5 | sehrgross | Die Schneedecke ist all- Spontan sind zahlreiche grosse Lawinen, auch | Akute Gefihrdung. Sehr ungiinstige Verhéltnisse.
gemein schwach verfestigt in massig steilem Geldnde zu erwarten. Umfangreiche Sicherheitsmass- Verzicht empfohlen
und weitgehend instabil. nahmen.
Erklarungen: —* im Lawinenbulletin im allgemeinen niher beschrieben (z.B. Hohenlage, Exposition, Gelindeform) — spontan: ohne menschliches Dazutun

— ** Zusatzbelastung: — gross (z.B. Skifahrergruppe ohne Absténde, Pistenfahrzeug, Lawinensprengung)

— gering (z.B. einzelner Skifahrer, Fussgénger)
Steilhdnge: Hénge steiler als rund 30 Grad
massig steiles Gelidnde: Hénge flacher als rund 30 Grad
extreme Steilhdnge: besonders ungiinstig beziiglich Neigung, Gelandeform, Kammnéhe, Bodenrauhigkeit

— Exposition: Himmelsrichtung, in die ein
Hang abfillt

— exponiert: besonders der Gefahr ausgesetzt




Abb. 1: Lawinenunfall Val Gravas (Samnaun, Schweiz) vom 18. April 1985. Eine
von einem Bergfuhrer geleitete Gruppe von acht Personen wurde um die Mittagszeit
beim Aufstieg zum Piz Chamins im Val Gravas bei Samnaun von einer grossen La-
wine erfasst (ungefahrer Erfassungsort: E) und verschuttet (Verschittungsorte: U der
Uberlebenden, V der Verstorbenen). Alle neun Personen wurden erfasst. Drei der
Erfassten (darunter der Bergfuhrer) konnten sich unverletzt befreien, sechs konnten
nur noch tot geborgen werden. Der Erfassungsort war auf rund 2400 m .M. in einem
rund 39° steilen Nordwesthang.



Abb. 2: Lawinenunfall Monte San Lorenzo im Val S-charl (Scuol, Schweiz) vom 1.
April 1988. Eine von einem Bergfuhrer geleitete Gruppe von sieben Personen wurde
am spateren Vormittag beim Aufstieg durch den Nordwesthang des M.S. Lorenzo von
einer grossen Lawine erfasst (ungefahrer Erfassungsort: 2) und verschuttet (Verschat-
tungsorte: 4 und 5). Alle acht Personen wurden erfasst. Zwei der Erfassten (darunter
der Bergfuhrer) konnten sich selbst befreien, sechs konnten nur noch tot geborgen
werden. Der Erfassungsort war auf rund 2630 m .M. in einem bis zu rund 41° steilen
Nordwesthang. Zwei Sekundarlawinen sind mit 3 bezeichnet; die noch teilweise sicht-
bare Aufstiegsroute ist mit 1 bezeichnet. An der mit 6 bezeichneten Stelle hat der
Sachverstandige eine Schneedeckenuntersuchung gemacht.
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