











Lawinen und Recht

Dr Stefan Beulke, guide de montagne et de ski dipl6-
mé d’Etat depuis 1985 (IVBV), avocat a Munich depuis
1990, est spécialisé dans le domaine du droit et de la
responsabilité du sport, notamment pour les accidents
de montagne, d’escalade et d’avalanches. De 1992 a
2003, il a été vice-président de la Fédération allemande
des guides de montagne et guides de ski (VDBS).

Riassunto: Rischio, responsabilita
individuale e negligenza

Lanalisi giuridica di un incidente da valanga si muove
sempre in un campo minato tra valutazione del rischio,
responsabilita individuale e negligenza. Cio vale sia per
il diritto penale che per quello civile. Le difficolta giuri-
diche possono derivare dal fatto che evidentemente
esistono notevoli divergenze di opinione su questi ter-
mini e sulla loro applicazione al caso dell’incidente alpi-
no. | termini non sono, infatti, di per sé ovvi, ma devono
essere riempiti di significato attraverso un’argomenta-
zione precisa e riferita al caso specifico.

Gia solo I'adeguata determinazione del rischio alpino e
la domanda su quali conclusioni giuridiche possono
esserne tratte puo riservare enormi difficolta perché
non esiste un criterio universalmente riconosciuto sui
rischi alpini (ancora) socialmente accettabili e quindi le-
galmente consentiti.

Le figure giuridiche «iniziativa a proprio rischio e perico-
lo» (per il diritto civile) e «autoesposizione a pericolo»
(per il diritto penale) offrono argomenti su cui appog-
giarsi per valutare in modo giuridicamente adeguato il
potenziale di rischio e pericolo che si cela nella pratica
degli sport di montagna.
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Ma anche per quanto riguarda queste figure giuridiche
si tratta in fin dei conti di giudizi di valore della societa.
In questo caso i problemi di applicazione si hanno
soprattutto a causa delle contraddizioni tra il desiderio
socialmente accettato di autorealizzazione alpina del
singolo e la mancata accettazione degli incidenti da
parte della societa.

Nel tentativo di rispondere alla domanda se l'incidente
da valanga e stato causato da negligenza e quindi in
modo doloso, il problema sta nel determinare un ade-
guato criterio di colpevolezza. Nella pratica cio porta di
regola a domandarsi come le persone coinvolte avreb-
bero dovuto comportarsi per evitare I'incidente da va-
langa. Logicamente, in questi casi si pud quasi sempre
individuare un comportamento alternativo che sarebbe
stato obiettivamente possibile e soggettivamente ra-
gionevole, dal momento che quasi tutti gli incidenti da
valanga possono essere spiegati ex post.

La questione della prevedibilita assume quindi un’im-
portanza fondamentale. Alla fine la misura della preve-
dibilita giuridicamente rilevante viene determinata da
come la societa valuta un comportamento rischioso
che dal punto di vista etico-morale viene (ancora) con-
siderato accettabile. Ma in questo campo la societa si
muove in una grande zona d’ombra.

Il dott. Stefan Beulke & guida alpina ufficiale (IVBV) dal
1985 e dal 1990 esercita presso il foro di Monaco di
Baviera come avvocato specializzato nel settore del di-
ritto sportivo e di responsabilita sportiva, in particolare
in incidenti alpini, da arrampicata e da valanga. Dal
1992 al 2003 ¢ stato vicepresidente dell’associazione
delle guide alpine tedesche (VDBS).

125






Lawinen und Recht

Recht auf Risiko?

Wann gilt eine Aktivitat als Wagnis?

Oliver Biefer

1 Berufsunfalle und
Nichtberufsunfalle

Die obligatorische schweizerische Unfallversiche-
rung gemass Unfallversicherungsgesetz (UVG)
deckt das Unfallrisiko fur in der Schweiz beschéf-
tigte Arbeitnehmer ab (Art. 1a UVG), wobei Selb-
stédndigerwerbende sich freiwillig nach d0Oem Un-
fallversicherungsgesetz versichern kénnen (Art. 4
f. UVG). Wer mindestens acht Stunden pro Woche
bei einem Arbeitgeber beschaftigt ist, ist nicht nur
gegen Berufsunfalle, sondern auch gegen Nicht-
berufsunfélle obligatorisch versichert (Art. 13 Abs.
1 UVV). Dass eine Sozialversicherung das Unfallri-
siko speziell abdeckt, bedeutet, dass das Thema
Risiko nicht im Rahmen eines Vertrags frei verhan-
delbar ist, sondern dass der Gesetzgeber gewisse
Vorgaben macht.

Im beruflichen Bereich existiert ein umfangreiches
Regelwerk zum Thema Arbeitssicherheit!, das
heisst der Staat greift dort direkt zum Schutz der
Beschéftigten ein. Im Bereich der unselbstandi-
gen Erwerbstétigkeit besteht somit kein Recht auf
Risiko resp. das noch zulassige Restrisiko wird
direkt geregelt. Wenn Regeln missachtet werden,
kénnen allenfalls strafrechtliche Bestimmungen
zur Anwendung gelangen (Art. 112 f. UVG). Zudem
findet in der Berufsunfallversicherung eine Abstu-
fung der Préamien je nach dem Risiko der Betriebe
statt. Hingegen ist die Berufsunfallversicherung
vom Sinn und Zweck her dazu bestimmt, auch die
schwersten beruflichen Risiken zu tragen?.

Im Freizeitbereich unterliegen die versicherten
Personen grundsétzlich keinen direkten Vorschrif-
ten, was sie tun oder lassen sollen. Im Freizeitbe-
reich besteht also ein Recht auf Risiko. Allerdings
schrénkt der Gesetzgeber in gewissen Féllen den
Versicherungsschutz bei einem Unfall ein, insbe-
sondere wenn ein so genanntes Wagnis vorliegt®.

Maurer, S. 508.
BGE 138 V 522 E. 3.1.
Maurer, S. 508 ff.
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2 Was ist ein Wagnis?

Wagnisse sind Handlungen, mit denen sich der
Versicherte einer besonders grossen Gefahr aus-
setzt, ohne die Vorkehren zu treffen oder treffen zu
kénnen, die das Risiko auf ein verninftiges Mass
herabsetzen (Art. 50 Abs. 2 UVV).

Eine Gefahr gilt geméass Praxis dann als beson-
ders gross, wenn eine Handlung unfalltrachtig ist,
indem sich daraus leicht resp. haufig Unfélle oder
aber besonders schwere Unfélle ereignen kon-
nen,

Aufgrund des Gesetzes wird zwischen zwei Arten
von Wagnissen unterschieden: «absolute» Wag-
nisse und «relative» Wagnisse.

3 Absolute Wagnisse

Ein absolutes Wagnis liegt vor, wenn eine gefahrli-
che Handlung nicht schitzenswert ist oder wenn
eine Handlung aufgrund objektiver Gegebenhei-
ten mit Gefahren verbunden ist, die unabhangig
von den konkreten Verhaltnissen nicht auf ein ver-
niinftiges Mass herabgesetzt werden kdnnens. Ein
absolutes Wagnis kann also in zwei Varianten vor-
liegen.

Als nicht schitzenswert qilt eine geféhrliche
Handlung insbesondere, wenn sie unsinnig er-
scheint®. Das Bundesgericht priift bei einem allfal-
ligen Wagnis stets, ob eine nicht schitzenswerte
Handlung vorliegt. Sportliche Aktivitdten wurden
soweit ersichtlich noch nie als nicht schitzens-
wert beurteilt.

Um den abstrakten Wagnisbegriff zu konkretisie-
ren haben die wichtigsten Unfallversicherer ge-
meinsam eine Liste mit Beispielen fir absolute
Wagnisse erarbeitet’. Diese Liste ist unter ande-

vgl. insbesondere Verordnung Uber die Verhiitung von Unfallen und Berufskrankheiten (VUV, SR 832.30).
Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, Bern 1989, S. 501.
Vgl. betreffend andere Kirzungs- und Ausschlussgriinde Art. 21 Abs. 1 ATSG, Art. 37 Abs. 2 und 3 UVG, Art. 49 UVV.

Empfehlung Nr. 5/83 der Ad-Hoc-Kommission Schaden UVG vom 10.10.1983/Totalrevision vom 16.6.2010.
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rem auf der Homepage der Suva (www.suva.ch)

publiziert. Die Liste fuhrt aktuell folgende Aktivité-

ten als absolute Wagnisse auf:

— Autocross-, Berg-, Rundstrecken-, Stockcar-
rennen inkl. Training; Auto-Rally-Geschwindig-
keitsprifungen; Autofahren auf Rennstrecken,
ausgenommen Fahrsicherheitskurse

— Base-Jumping

— Fullcontact-Wettkdmpfe (z. B. Boxwettkdmpfe)

— bewusstes Zertrimmern von Glas

— Karate-extrem (Zertrimmern von Back- oder
Ziegelsteinen oder dicken Brettern mit Hand-
kante, Kopf oder Fuss)

— Motocross-Rennen inkl. Training auf der
Rennstrecke

— Motorbootrennen inkl. Training

— Motorradrennen inkl. Training und Motorrad-
fahren auf einer Rennstrecke (ausgenommen
Fahrsicherheitskurse)

— Abfahrtsrennen mit Mountain-Bikes inkl.
Training auf der Rennstrecke (sogenanntes
Downhill-Biking)

— Quadrennen inkl. Training

— Rollbrettabfahrten, sofern wettkampfmassig
oder auf Geschwindigkeit betrieben

— Schneemotorrad-Rennen (Snow-Cross) inkl.
Training

— Ski-Geschwindigkeits-Rekordfahrten

— Speedflying

— Tauchen in einer Tiefe von mehr als 40 Metern

— Hydrospeed/Riverboogie (Wildwasserfahrt
bauchlings auf Schwimmbob liegend)

Diese Liste ist nicht abschliessend. Als absolute
Wagnisse werden auch andere Aktivitdten mit
vergleichbarem Risiko eingestuft. Zum Beispiel
gelten nach der Praxis der Suva im Ski- und
Snowboardbereich auch Freeride-Wettkdmpfe in
Extremgelédnde als absolutes Wagnis. Die Frage,
ob eine Sportart ein absolutes Wagnis darstellt,
I&sst sich nicht ein fUr alle Mal entscheiden. Die
Praxis kann aus verschiedenen Griinden geadndert
werden, insbesondere infolge technischer Ent-
wicklung, Erfahrungen zur Unfallhdufigkeit oder
Unfallschwere und nattrlich auch aufgrund neuer
Rechtsprechung. Diese Liste ist fur die Gerichte
nicht verbindlich.

8 BGE 138 V 522 E. 3.1.
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4  Relative Wagnisse

Bei einem relativen Wagnis kénnen die grossen
Gefahren einer Aktivitat durch die handelnde Per-
son auf ein verniinftiges Mass reduziert werden.
Es ist aber anhand der konkreten Umsténde des
Einzelfalls zu prtfen, ob unter Bertcksichtigung
der persdnlichen Féhigkeiten der Beteiligten und
der Art der Durchfiihrung des Unternehmens die
objektiv vorhandenen Risiken und Gefahren tat-
sachlich auf ein vertretbares Mass herabgesetzt
wurdend.

Bei relativen Wagnissen geht es also um Aktivita-
ten, die grundsétzlich voll versichert sind, bei de-
nen aber im Einzelfall ein Wagnis vorliegen kann.
Da es problematisch resp. mit der Rechtssicher-
heit nicht leicht zu vereinbaren wére, wenn bei
Sportarten, die grundsétzlich als voll versichert
gelten, schon kleinere Fehler dazu fihren wirden,
dass die Versicherungsleistungen nicht mehr voll
ausgerichtet wirden, wird in der Praxis ein Wag-
nis im Einzelfall nur dann angenommen, wenn die
Ublichen Regeln oder Vorsichtsgebote der betref-
fenden Sportart oder Tatigkeit in schwerwiegen-
der Weise missachtet wurden.

Die bereits erwahnte Liste der Unfallversicherer
fuhrt im Sinne von Beispielen folgende Verhaltens-
weisen als relative Wagnisse auf:

— Bergsteigen/Klettern/Schneesport-Aktivitaten
abseits markierter Pisten (bei schwerwiegen-
der Missachtung der sportiblichen Regeln und
Vorsichtsgebote)

— Canyoning (bei schwerwiegender Missachtung
der sportlblichen Regeln und Vorsichtsgebote)

— Combat-Schiessen, wenn unorganisiert oder
ohne Aufsicht

— Gleitschirm- oder Hangegleiter-Fliegen bei sehr
ungunstigen Windbedingungen wie starken
Bden oder Féhnsturm

— Geféhrliches Klettern an einer Hausfassade

— Hochsee-Segeln und Kanufahrten unter vor-
aussehbar extremen Verhaltnissen

— Snowrafting (in geféhrlichem, insbesondere
steilem Gelédnde mit Hindernissen oder ohne
ausreichenden, allenfalls gepolsterten Auslauf)

Das Bundesgericht setzte sich in zwei Entschei-
den mit dem Thema Lawinen und Wagnis ausein-
ander:

Das Eidgenéssische Versicherungsgericht ent-
schied 1936, dass eine Skitour bei hdchster Lawi-
nengefahr und bei unginstiger Witterung trotz
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Warnung durch fachkundige Leute ein Wagnis
darstellt®. Die Ublichen Regeln waren offensicht-
lich in schwerwiegender missachtet worden.

Ein Urteil von 2013 betraf einen Schneeschuhwan-
derer, der beim Betreten eines Hanges von 45
Grad und mehr eine Schneebrettlawine ausgeldst
hatte und nur noch tot geborgen werden konnte.
Geméss Lawinenbulletin bestand «erhebliche»
Gefahr. Der Wanderer hatte zuséatzlich keine Rou-
teninformationen eingeholt, keine Karte und keine
Lawinennotfallausristung mitgefihrt, namentlich
kein Verschittetensuchgerat, keine Schaufel und
keine Sonde'®. Das Bundesgericht ging von einem
relativen Wagnis aus. Die sportlblichen Regeln
waren auch in diesem Fall in schwerwiegender
Weise verletzt worden.

Bei einem Lawinenunfall ist also von einem Wag-
nis auszugehen, wenn die Ublichen Regeln und
Vorsichtsgebote in schwerwiegender Weise ver-
letzt wurden, z. B. wenn ein steiler Hang bei «gros-
ser» Lawinengefahr oder ein sehr steiler Hang bei
«erheblicher» Lawinengefahr befahren wurde, wo-
bei aber stets auch die konkreten Verhaltnisse vor
Ort zu prifen sind. Die Ausrlstung ist in der Praxis
fur die Frage der Leistungsklrzung von geringerer
Bedeutung, da diese das Risiko, in eine Lawine zu
geraten, bekanntlich nicht herabsetzt, und das
Verletzungsrisiko unberechenbar bleibt.

5 Rettungshandlungen

Keine Wagnisse stellen Rettungshandlungen zu
Gunsten von Personen dar (Art. 50 Abs. 2 UVV).
Bei Lawinenunfallen, bei denen unter Umstanden
mit weiteren Lawinenabgéngen gerechnet werden
muss, ist diese Ausnahmebestimmung von gewis-
ser Bedeutung.

6 Welche Leistungen kénnen
gekiirzt werden?

Gemaéss Art. 50 Abs. 1 UVV werden bei Nichtbe-
rufsunféllen, die auf ein Wagnis zurlckgehen, die
so genannten Geldleistungen um die Hélfte gekirzt
und in besonders schweren Féllen verweigert.

Zu den Geldleistungen' gehdren insbesondere
Taggelder sowie Renten. Voll versichert sind die
Heilungskosten.

9 Urteil des EVG i.S. R. vom 28.5.1936, nicht publiziert.
0 Urteil des BGer 8C_987/2012 vom 21.2.2013.

" Leistungen gemass 3. Titel, 2. Kapitel UVG.

2. Z.B. Urteil des BGer 8C_605/2014 vom 6.2.2015.

8 EVGE 1961 S. 274, 1966 S. 142; BGE 96 V 106.

4 Maurer, S. 511.
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Die Mindestkirzung der Geldleistungen um 50
Prozent stellt in der Praxis zugleich den Regelfall
dar. FUr einen besonders schweren Fall, der eine
Verweigerung der Geldleistungen nach sich zie-
hen wirde, missten zuséatzliche besondere Um-
stande vorhanden sein'™.

7 Warum werden Leistungen
gekiirzt?

Mit den Leistungskirzungen soll die Uberméssige
Belastung der Gesamtheit der Pramienzahler im
Bereich der Nichtberufsunfélle vermieden werden
resp. der Gedanke der Solidaritat in der Unfallver-
sicherung soll nicht Uberspannt werden. Die Kir-
zung der Leistungen hat keinen Strafcharakter,
sondern entspricht einer nicht vollsténdig vorhan-
denen Versicherungsdeckung.

Die Anzahl der Leistungskirzungen und der Um-
fang der gekurzten Leistungen bewegt sich heut-
zutage allerdings in einem geringen Bereich. Die
Frage der Solidaritdt der Versicherten hat sich
nach Einschatzung des Referenten im Laufe der
Zeit sehr stark von der Kostensensibilitdt zum Ge-
rechtigkeitsempfinden, nicht fir alle als unsinnig
empfundenen Risiken mit den eigenen Pramien
voll einstehen zu mussen, verschoben. Das zeigt
sich schon im Begriff des «schitzenswerten Mas-
ses» einer Tatigkeit, der von der Rechtsprechung
eingefuhrt wurde'. Heutzutage geht es mehr denn
je um das Spannungsverhaltnis zwischen einge-
forderter maximaler Selbstbestimmung des Ein-
zelnen einerseits und beanspruchter voller Absi-
cherung resp. Solidaritdt nach einem Unfall ande-
rerseits. Die Wagnisbeurteilung beruht somit im
Kern zwar immer noch auf einer Risikoeinschéat-
zung', sie wird jedoch sehr stark durch eine Inter-
essenwertung im Rahmen eines grossen Ermes-
sens gepragt.

Dass viele Bergsportaktivitaten von einer grossen
Anzahl Personen ausgeubt werden und Bergsport
in der Gesellschaft im Allgemeinen wohlwollend
betrachtet wird, hat dazu beigetragen, dass Wag-
niskdrzungen in den letzten Jahrzehnten im Berg-
sport sehr zurtickhaltend verfligt wurden. Sie be-
treffen am ehesten Lawinenunfalle, wobei die
Suva auch in diesem Bereich nur in einzelnen Fal-
len pro Jahr kuirzt.
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8 Madglichkeit von
Zusatzversicherungen?

Die Suva selber ist es aus gesetzlichen Griinden
verwehrt Zusatzversicherungen anzubieten. Bei
privaten Versicherern kdénnen grundséatzlich Zu-
satzversicherungen abgeschlossen werden, zu-
mindest Uber eine Ergdnzungsversicherung, die
der Arbeitgeber fir seine Mitarbeitenden kollektiv
abschliesst. Im Ubrigen vermitteln verschiedent-
lich auch Veranstalter oder Sportverbdnde Zu-
satzversicherungen fur ihre Aktivitaten, z.B. Uber
Rennlizenzen.

lic. iur. Oliver Biefer ist Rechtsanwalt bei der Suva der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt in Luzern.

Résumé: Droit au risque?

Dans le cadre de la couverture des suites d’un accident
par la sécurité sociale, le risque ne peut étre exclu a
bon vouloir ou simplement par une assurance complé-
mentaire. Dans les secteurs professionnels, il existe
une réglementation compléte sur la prévention des
accidents, tandis que dans le domaine des loisirs, la
couverture des assurances est limitée pour certains
risques, notamment quand I’entreprise est téméraire.
Les entreprises téméraires sont des actions par les-
quelles l'assuré s’expose a des risques particuliere-
ment élevés, sans prendre ou pouvoir prendre les
dispositions qui réduisent le risque a un niveau raison-
nable. Pour une entreprise téméraire absolue, les
risques ne peuvent étre ramenés quoi qu’il arrive a un
niveau raisonnable. Pour une entreprise téméraire rela-
tive, il est possible de les ramener a un niveau raison-
nable, ce qui est examiné au cas par cas. Lors d’un
accident d’avalanche, on peut dans certains cas parler
d’entreprise téméraire lorsque les regles habituelles et
les principes de prudence ont été totalement négligés.
Dans le cas d’une entreprise téméraire, les prestations
financiéres sont réduites au moins de moitié, les frais
de santé étant totalement assurés. Ces réductions de
prestations doivent permettre d’éviter de soumettre
’ensemble des assurés a une charge excessive. Savoir
si une entreprise était téméraire s’appuie certes essen-
tiellement sur une évaluation du risque, tout en étant
fortement influencé par une évaluation d’intérét; le
résultat n’est cependant pas fixé une fois pour toutes.

Oliver Biefer, avocat lic. iur., Suva, Lucerne
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Riassunto: Diritto al rischio?

Nel quadro della copertura delle conseguenze di un in-
fortunio garantita da un’assicurazione sociale, il tema
del rischio non puo essere regolato liberamente ovvero
solo attraverso un’assicurazione complementare. Nel
settore professionale esiste un corposo arsenale legi-
slativo in materia di prevenzione degli infortuni, mentre
nel settore del tempo libero la copertura viene limitata
in caso di determinati rischi, soprattutto quando si trat-
ta di atti temerari. Vi & un atto temerario se |‘assicurato
si espone ad un pericolo particolarmente grave senza
prendere, o poter prendere, le precauzioni per limitare il
rischio a proporzioni ragionevoli. In caso di atto temera-
rio assoluto, i pericoli non possono essere limitati a
proporzioni ragionevoli indipendentemente dalle condi-
zioni concrete. In caso di atto temerario relativo cio e
possibile, ma occorre verificare se nel singolo caso
sarebbe stato possibile limitare i pericoli a proporzioni
ragionevoli. Di fronte a un incidente da valanga, nel
caso singolo & possibile presupporre un atto temerario
quando siano state violate in modo grave le regole di
sicurezza o le norme di prudenza consuete. In caso di
atto temerario le prestazioni in contanti sono ridotte
almeno della meta, mentre le spese di cura sono com-
pletamente assicurate. Con la riduzione delle presta-
zioni si intende tutelare da oneri inaccettabili la totalita
degli assicurati che paga i premi. Anche se si basa su
una valutazione del rischio, il giudizio sull’esistenza di
un atto temerario & fortemente influenzato da una valu-
tazione degli interessi e non puo essere fissato in ma-
niera universale.

lic. iur. Oliver Biefer, avvocato, Suva, Lucerna
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Achtung Ruckgriff

Jorg Fromm

1 Ausgangslage'

Auf einer gefuhrten Tour rutscht der ungesicherte
Gast beim Abstieg von einem Berg auf einem
Schneefeld aus (roter Kreis, Bild unten), schlittert
das Schneefeld hinunter (gestrichelte Linie) und
prallt kopfvoran in herumliegende Gerdlisteine (ro-
tes Kreuz) (Abb. 1). Durch den Sturz erleidet der
Gast schwerste Kopfverletzungen. In der Folge
regelt die Berufshaftpflicht-Versicherung die Haft-
pflichtanspriiche des verletzten Gastes, wirft dem
Versicherungsnehmer, dem Bergfihrer, grobfahr-
lassiges Handeln vor, weil er den Gast nicht am
Seil gesichert habe und zeigt dem Bergflihrer den
Ruckgriff an. Auf eine Kiirzung der Versicherungs-
leistungen wird verzichtet.

Abb. 1: Unfallstelle.

2 Voraussetzung fir die Kiirzung
oder den Ruckgriff

Es stellt sich die Frage, unter welchen Umsténden
die Berufshaftpflicht-Versicherung ihre Versiche-
rungsleistung kirzt oder aber Ruckgriff auf den
Versicherungsnehmer, den Bergflhrer, nehmen
kann.

Die Berufshaftpflicht-Versicherung hat das Recht
auf Kurzung oder Ruckgriff, wenn der Unfall vom
Bergfuhrer grobfahrlédssig herbei gefihrt wurde.
Voraussetzung fur die Kiirzung oder den Rickgriff
ist das grobfahrlassige Herbeiflihren eines Scha-
denereignisses.

" Der Beitrag entspricht meiner persénlichen Auffassung und hat fir Dritte, namentlich fir meine Arbeitgeberin, die
Allianz Suisse Versicherungs-Gesellschaft AG, keine bindende Wirkung. Der Lesbarkeit halber wird im Beitrag von
Bergfiihrer gesprochen. Selbstverstandlich sind alle Bergflhrerinnen damit auch gemeint.

WSL Berichte, Heft 34, 2015
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3 Wann liegt eine Grobfahrléassig-
keit vor?

Die Grobfahrlassigkeit liegt vor, wenn das Unfall-
ereignis unter grober Verletzung einer elementa-
ren Sicherungspflicht herbei geflihrt wurde. Ob
sich der Unfall aufgrund eines Tuns oder aufgrund
eines Unterlassens ereignete, ist flr die Beurtei-
lung der Grobfahrlassigkeit ohne Bedeutung.
Wenn die Sicherungspflicht vom Bergfihrer nicht
schwer, sondern leicht verletzt wurde, liegt eine
einfache Fahrldssigkeit vor. Eine einfache Fahr-
lassigkeit fuhrt weder zu einer Kirzung der Ver-
sicherungsleistung noch zu einem Ruckgriff der
Berufshaftpflicht-Versicherung auf den Versiche-
rungsnehmer, den Bergflhrer. Die Berufshaft-
pflicht-Versicherung darf bei einfacher Fahrlassig-
keit keine Kirzung beziehungsweise keinen Riick-
griff durchfuhren.

Liegt hingegen eine Grobfahrlassigkeit vor, darf
die Berufshaftpflicht-Versicherung eine Kirzung
oder einen Ruckgriff auf den Versicherungsneh-
mer, den Bergflhrer, vornehmen.

4  Folgen der Kiirzung

Bei der Kurzung der Versicherungsleistung ent-
schadigt die Berufshaftpflicht-Versicherung dem
Geschédigten, dem verletzten Gast, nur einen Teil
seiner Haftpflichtanspriiche gegentber dem fehl-
baren Bergfuhrer. Die Anspriche, welche von der
Berufshaftpflicht-Versicherung nicht entschadigt
wurden und offen bleiben, sind vom Geschadig-
ten direkt beim Bergflihrer geltend zu machen.

5 Folgen des Riickgriffs

Beim Ruckgriff entschadigt die Berufshaftpflicht-
Versicherung dem Verletzten die gesamten Haft-
pflichtanspriiche und fordert vom Versicherungs-
nehmer, dem fehlbaren Bergflhrer, einen Teil der
ausgerichteten Leistungen zuriick. In der Regel
kirzt die Versicherung ihre Leistung gegentber
dem Geschédigten. Und nur in besonderen Féllen
nimmt die Versicherung Ruckgriff auf den Berg-
fUhrer. Denn anders als im Strassenverkehrsrecht
besteht bei der Berufshaft kein direktes Forde-
rungsrecht des Verunfallten gegentber der Be-
rufshaftpflicht-Versicherung.
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6  Exkurs: Direktes Forderungsrecht

Ereignet sich der Unfall im Strassenverkehr, ergibt
sich fur den Verletzten ein Forderungsrecht ge-
genlber dem fehlbaren Automobilisten und aus
Art. 65 des Schweizerischen Strassenverkehrsge-
setzes, SVG, ein Forderungsrecht gegentber der
Haftpflicht-Versicherung. Da die Motorhaftpflicht-
Versicherung solventer ist als der haftpflichtige
Autofahrer, macht der Verletzte seine Haftpflicht-
anspriche in der Regel direkt beim Haftpflicht-
Versicherer geltend. Die Versicherung kann den
geschadigten Verletzten mit seiner Forderung
nicht an den Versicherungsnehmer, den Automo-
bilisten, weiterverweisen. Deshalb bleibt dem
Haftpflicht-Versicherer bei einem Unfall im Stras-
senverkehr nur der Ruckgriff auf den Versiche-
rungsnehmer Ubrig.

7 Gesetzliche Grundlage

Gesetzlich verankert ist das Kirzungs- und Rick-
griffsrecht der Versicherung gegentber einem
Versicherungsnehmer im Bundesgesetz tber den
Versicherungsvertrag, VVG. Gemass Art. 14 Abs.
2 VVG ist der Versicherer berechtigt, seine Leis-
tung in einem Verhaltnis zu kirzen, welches dem
Grad des Verschuldens entspricht, falls der Versi-
cherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte
das Ereignis grobfahrlassig herbeigefihrt hat.

8 Vertragliche Grundlage

Vertraglich festgehalten wird das Kirzungs- und
Ruckgriffsrecht in den Allgemeinen Bedingungen
zum Versicherungsvertrag. Art. 24 der Allgemei-
nen Bedingungen (AB) der Allianz Suisse lautet:
Wenn Bestimmungen dieses Vertrags oder des
Bundesgesetzes Uber den Versicherungsvertrag,
welche die Deckung einschrédnken oder aufheben,
von Gesetzes wegen dem Geschadigten nicht
entgegengehalten werden kénnen, hat die Gesell-
schaft insoweit, als sie ihre Leistungen kirzen
oder ablehnen kénnte, ein Ruckgriffsrecht gegen-
Uber dem Versicherungsnehmer.

9 Zweck der Kiirzung oder des
Ruckgriffs

Das Kurzungs- und Ruckgriffsrecht hilft, die Ge-
samtbelastung, welche eine Gemeinschaft von
Versicherungsnehmern zu tragen hat, zu verrin-
gern, indem diejenigen Versicherungsnehmer, die
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ihren Schaden grobfahrlédssig herbeifiihren, daflr
selber einstehen miissen und den Schaden nicht
auf eine Gesamtheit von Prdmienzahlern abwal-
zen kdnnen.

10 Beweislage und Beweislastregel

Damit die Haftpflicht-Versicherung von ihrem Kuir-
zungs- und Ruckgriffsrecht Gebrauch machen
darf, muss sie dem Versicherungsnehmer, dem
Bergflhrer, nachweisen, dass er den Unfall seines
Gastes durch eine Grobfahrlassigkeit herbeige-
fahrt hat.

Diese Beweislastregel ergibt sich aufgrund von
Art. 8 des schweizerischen Zivilgesetzbuches,
ZGB: Wer Rechte von einer behaupteten Tatsache
ableiten will, hat diese zu beweisen. Die Beweis-
last fir das Vorliegen einer Grobfahrlédssigkeit liegt
somit beim Versicherer. Bei Verdacht auf Grob-
fahrlassigkeit wird der Unfallhergang seitens Be-
rufshaftpflicht-Versicherung von einem ausgewie-
senen Experten geprift. Kommt der Experte zum
Schluss, der Unfall sei vom Bergfiihrer durch eine
grobfahrldssige Unterlassung oder durch ein
grobfahrldssiges Tun herbeigefihrt worden, wird
die Leistung an den Versicherten, den verletzten
Gast, gekirzt. Der Versicherte wird, im Umfang
seiner offen gebliebenen Forderungen, an den
Versicherungsnehmer, den Bergfuhrer, verwiesen.
Der Bergfuihrer hat das Gegenrecht, den Vorwurf
der Grobfahrlassigkeit, zu entkréften. Beispiels-
weise mittels Erklarung, weshalb im konkreten Fall
vom Standard abgewichen wurde oder mittels
einer Gegenexpertise.

11 Hoéhe der Kiirzung

Die H6he der Kurzung kann je nach Verschulden
ein Drittel oder mehr betragen. Ergibt sich durch
den Unfall eine schwere Verletzung des gefuhrten
Gastes, sodass er stéandig gepflegt werden muss,
z.B. aufgrund einer schweren Kopfverletzung,
kommt der Schaden ohne Weiteres auf CHF 6 Mil-
lionen zu stehen. Im Falle eines groben Ver-
schuldens zahlt der Bergfuhrer, bei einer Kiirzung
der Versicherungsleistungen um einen Drittel,
CHF 2 Millionen aus eigenem Sack. Die Unter-
scheidung zwischen grober und einfacher Fahr-
lassigkeit kann deshalb fur den Versicherungs-
nehmer von existenzieller Bedeutung sein.

Exkurs: Die Allianz Suisse versichert einen gros-
sen Bergfiuihrerverband gegen Haftpflichtanspru-
che Dritter (die Gaste). Die aktuelle Versicherungs-
summe flr Schadenfalle betragt pro versicherter
Bergfiihrer und pro Versicherungsjahr CHF 10 Mil-
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lionen. Die Allianz Suisse hatte bisweilen einen
Fall, bei welchem sich die Frage einer groben
Fahrlassigkeit stellte. Nachdem vom Bergfihrer
eine Gegenexpertise eingebracht wurde, welche
von einer tadellosen Fuhrung ausging, wurde auf
den Vorwurf der Grobfahrlassigkeit verzichtet.

12 Merkmale der Grobfahrlassigkeit

Merkmal 1: Verletzung einer elementaren
Sicherungspflicht

Eine elementare Sicherungspflicht bedeutet eine
Schutzvorkehrung, die die Gefahr einer erhebli-
chen Korperverletzung reduziert. Die Gefahr einer
Korperverletzung ist beim Bergsteigen ausge-
pragter als in anderen Lebensbereichen. Beim
Bergsteigen ergeben sich aufgrund der ausseren
Umstande haufig Situationen, die ohne Schutz-
vorkehrungen geféhrlich fir den Gast ausgehen
kdénnten. Deshalb handelt es sich bei den zu befol-
genden Schutzmassnahmen oft um elementare
Schutzvorkehrungen.

Ob etwas fur einen bestimmten Gast geféhrlich
ist, ob also fUr diesen Gast in einer gewissen
Situation vom Bergfuhrer Schutzvorkehrungen
getroffen werden muissen, entscheidet sich nach
dem alpinen Kénnen dieses Gastes, sowie nach
seinem physischen und psychischen Zustand in
der fraglichen Situation.

Merkmal 2: Grobe Verletzung einer elementa-
ren Sicherungspflicht
Das zweite Merkmal ist die Schwere, mit welcher
gegen die Sicherungspflicht verstossen wurde.
Ziel des Fuhrens am Berg ist es, Leib und Leben
des Gastes vor Gefahren zu bewahren. Mit Blick
auf dieses Ziel lasst sich sagen, dass, je weniger
der Bergflihrer unternimmt, um die Sicherheit sei-
nes Gastes zu garantieren, desto schwerer
verstosst er gegen seine Sicherungspflicht. Es
stellt sich mit anderen Worten die Frage, ob der
Bergfuhrer eine angemessene Gefahrenreduktion
vorgenommen hat.
Um die grobe von der einfachen Fahrldssigkeit zu
unterscheiden, ldsst sich vom Prinzip der Gefah-
renreduktion folgender Raster ableiten:
1. Gefahrenreduktion vorgenommen:
Alle Schutzvorkehrungen wurden unter Einhal-
tung des geltenden Standards getroffen und
ausgefuhrt. Keine Haftung selbst bei Vorliegen
eines Unfalles.
2. Gefahrenreduktion vorgenommen, aber unge-
ndgend.
Schutzvorkehrungen wurden getroffen, aber
unter Verletzung des herrschenden Standards.
Es liegt eine einfache Fahrlassigkeit vor. Die
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Haftpflicht-Versicherung nimmt weder eine
Kurzung noch einen Ruckgriff vor.
3. Gefahrenreduktion nicht vorgenommen.

Es wurden im Zeitpunkt des Unfallhergangs
keine Schutzvorkehrungen getroffen, die dem
aktuellen Standard entsprechen, obwohl diese
in der konkreten Situation aus fUhrungs- und
alpintechnischer Sicht dringend geboten ge-
wesen wéren: Grobe Fahrlassigkeit. Die Haft-
pflicht-Versicherung kirzt ihre Leistung oder
nimmt auf den Versicherungsnehmer Ruckgriff.

13 Zusammenfassung

Zur Beantwortung der Frage, ob die Versicherung
bei einem Bergunfall kiirzen oder Ruckgriff neh-
men darf, steht die Frage nach der Gefahrenre-
duktion im Vordergrund.

Ein Bergflhrer, der (standardwidrig) keine Ge-
fahrenreduktion vornimmt, um seinen Gast vor
ernsthaften Korperverletzungen zu schitzen,
handelt grobfahrldssig. Liegt Grobfahrldssigkeit
vor, darf die Berufshaftpflicht-Versicherung ihre
Versicherungsleistungen kirzen oder auf den
Versicherungsnehmer, den Bergfuhrer, Ruckgriff
nehmen.

Hat der Bergfuhrer eine Gefahrenreduktion vor-
genommen, liegt hdchstens eine einfache Fahr-
I&ssigkeit vor. Die Berufshaftpflicht-Versicherung
darf keine Kurzung oder Ruckgriff durchftihren.

lic. iur. Jérg Fromm, Schaden Rechtsdienst, Allianz
Suisse Versicherungs-Gesellschaft AG, Zurich

Résumeé: Attention recours!

Cette présentation se penche sur la négligence carac-
térisée et sur le recours de I'assurance responsabilité
civile contre I'assuré. Plus précisément, elle aborde la
notion de négligence, la répartition de charge de la
preuve, le montant du recours et les bases contrac-
tuelles. Pour savoir si un guide commet une négligence
caractérisée, une simple aide a I'orientation est propo-
sée au public. Dans le contexte de différents dangers,
la frontiere entre négligence simple et négligence
caractérisée est esquissée.

Jorg Fromm, Service juridigue dommages, Allianz
Suisse Société d’Assurances SA, Zurich
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Riassunto: Attenzione: rivalsa!

La presente relazione si occupera della negligenza e
della rivalsa sull’assicurato da parte dell’assicurazione
di responsabilita civile. Nello specifico verranno affron-
tati i seguenti temi:

negligenza grave, ripartizione dell’onere della prova,
entita della rivalsa e basi contrattuali. Sara inoltre pre-
sentato al pubblico un semplice strumento di orienta-
mento per capire se la guida alpina si trova in una situa-
zione di negligenza grave. Sulla base di diversi pericoli
verra infine illustrato quando la negligenza semplice si
trasforma in negligenza grave.

lic. iur. Jérg Fromm, servizio giuridico Sinistri, Allianz
Suisse Societa di Assicurazioni SA, Zurigo
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Sorgfaltspflichten von Lawinendiensten

Workshop 1

Lukas Stoffel, Stefan Margreth, Fritz Anthamatten

Teilnehmende: etwa 70 Personen, mehrheitlich
Mitglieder von Lawinendiensten aus der Schweiz
sowie Teilnehmende aus Osterreich, Italien und
Frankreich. Der Workshop wurde simultan Uber-
setzt.

1 Einleitung

Zuerst zeigten Praktiker in kurzen Inputvortréagen
verschiedene Problempunkte auf, die bei der
taglichen Arbeit der Lawinendienste auftreten.
Anschliessend wurden Diskussionsrunden im
Plenum Uber Absperrmassnahmen bei kiinstlicher
Lawinenauslésung — insbesondere beim Einsatz
sichtunabhangiger Sprengsysteme — und Uber
den Umgang mit Gleitschnee geflhrt. Zu Beginn
wurde zudem auf wichtige Erkenntnisse aus dem
Workshop des Seminars Lawinen und Recht 2005
(Davos) eingegangen, da die Sorgfaltspflicht von
Lawinendiensten bereits damals behandelt wurde.

2 Kurzvortrage

21 Wichtige Erkenntnisse aus dem
Workshop Lawinen und Recht 2005,
Sorgfaltspflichten von Lawinen-
diensten

Die Beurteilung einer aktuellen Lawinensituation
hat sich unter anderm auf Daten automatischer
Schnee- und Windstationen (inkl. Messfelder), das
aktuelle Wetter, Beobachtungen (Lawinenaktivitat)
sowie auf die Prognose von Wetter, Neuschnee,
Wind, Temperatur und auf das Lawinenbulletin
abzustutzen. Die Entscheidfindung fir temporére
Massnahmen wie z.B. Sperrungen kann unter
anderem auf kritischen Neuschneesummen, auf
detaillierteren Uberlegungen zur Situation in den
Anrissgebieten und den Sturzbahnen inkl. Auslauf
(u.a. Schneeverfrachtungen, Abgange wahrend
des Winters und aktuell) beruhen, wobei auch die
Wirksamkeit baulicher Schutzmassnahmen sowie
Zonenpléne zu bertcksichtigen sind. Wichtig ist

Abb. 1: Lawinenzug Val Buera (mit Pfeil) und Auslaufgebiet (rote und blaue Gefahrenzone).
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die Dokumentation von Entscheiden, inkl. der

verwendeten Daten, und das Fihren des Lawinen-

katasters. Der Zusammenhang Bulletinstufe und

Massnahmen wurde wie folgt zusammengefasst:

— Massnahmen sollen nicht direkt an Bulletinstu-
fen gekoppelt sein.

— Massgebend ist die lokale Beurteilung, die den
Umfang der Massnahmen bestimmt.

2.2 Lawinensituation Val Buera, Zuoz

Gian Reto Marugg, Chef des Lawinendienstes
Zuoz, machte die Teilnehmenden mit der Situation
Zuoz vertraut. Unmittelbar westlich von Zuoz
befindet sich der Lawinenzug Val Buera (Abb. 1).
Lawinen aus dem grossen, muldenférmigen An-
rissgebiet werden in der Sturzbahn kanalisiert.
Eine Skiabfahrt inklusive das Ubungsgeldnde der
Skischule befinden sich am Ende der kanalisierten
Sturzbahn (in «roter» Lawinengefahrenzone), wo
sich das Gelande aufweitet. Seit etwa 1945 wer-
den bei Bedarf Einsatze der kiinstlichen Lawinen-
auslésung durchgefiihrt. In der Vergangenheit

geschah dies mit diversen Armeewaffen, spater
auch mittels Sprengungen vom Helikopter und
seit 2013 mit Wyssen Lawinen-Sprengmasten.
Skitourengeher sowie Freerider sind in der Ver-
gangenheit auch im Lawinenzug abgefahren. Um
Verschuttungen von Person am Ende der kanali-
sierten Sturzbahn, das heisst auf der Skiabfahrt,
zu vermeiden und Sprengeinsétze, respektive die
Uberwachung des gefdhrdeten Gebietes vor
Sprengeinsétzen, zu vereinfachen, wurde 2006
Uber das Baugesetz der Gemeinde Zuoz eine
saisonale Sperrzone erlassen. Das heisst, wer
wahrend den Betriebszeiten des Skigebietes (etwa
15.12. bis 15.3.) im Lawinenzug oberhalb der er-
wahnten Skiabfahrt abfahrt, wird geblsst. Saiso-
nale Zutrittsbeschrénkungen sind in der Schweiz
ausserst selten.

2.3 Lawinensituation Gonda, Lavin
Peder Caviezel, Leiter Betrieb Tiefbauamt Grau-

blinden Bezirk 4, fihrte aus, dass die Gondalawi-
ne zur Sicherung der Kantonsstrasse, der Rhati-

asse Lavin-Glarsun

Abb. 2: Gonda Lawinenzug mit benachbarten Lawinenziigen.
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schen Bahn, eines Winterwanderweges und einer
Langlaufloipe seit etwa 1970 kinstlich ausgel&st
wird (Abb. 2). Seitlich der Sturzbahnen befindet
sich zudem ein grosser Stall. Seit 2009 sind in den
drei Anrissgebieten Gonda, Urezza und Val Punia
insgesamt 8 Wyssen Lawinen-Sprengmasten
installiert. Das Sprengkonzept sieht vor, dass
Lawinen bereits frihzeitig ausgeldst werden sol-
len (Anrissméachtigkeiten etwa 50 cm), um unter
anderm eine Verschiuttung der Kantonsstrasse
mdglichst zu vermeiden. Es stellte sich die Frage,
wie sekundare Lawinen, die vor allem ins Seitental
Val Tuoi abgehen kdnnen, im Absperrkonzept be-
ricksichtigt werden. Die Erfahrungen der letzten
Jahre haben gezeigt, dass mit friihzeitigen Spren-
gungen keine sekunddren Auslésungen aufgetre-
ten sind. Das Absperrkonzept sieht vor, dass der
Zugang ins anschliessende Val Tuoi nur bei aus-
sergewOhnlichen Situation gesperrt wird. Caviezel
erwahnte zudem, dass die FlowCapt-Station (Vor-
richtung zur Messung der Schneeverfrachtung ins
Anrissgebiet) oft deutlich héhere Windgeschwin-
digkeiten anzeigt als die nahegelegene automa-
tische Windstation.

2.4 Umgang mit Gleitschnee am Beispiel
Valzeina, Griisch

Michael Balzer, Lawinendienst Grusch, berichtete
Uber seine Erfahrungen mit Gleitschnee. In Valzeina
oberhalb Grisch sind es relativ kleine Hange, das
heisst bis etwa 200 Héhenmeter, die Probleme
bereiten kdnnen. Oft treten die Risse in der
Schneedecke («Fischméuler») am gleichen Ort
auf. Beobachtungen haben gezeigt, dass unter-
halb von Waldrandern, wo sich auf offenen Fl&-
chen Risse auftaten, oft mehr Schnee vorhanden
ist (Lee) als weiter unten im Hang. Flr die Beurtei-
lung der Gefahrensituation kann die Beobachtung
von ersten Gleitschneeabgangen («Zeigerrut-
sche») hilfreich sein. Sperrungen von Strassen-
abschnitten, unter Umsténden auch nur fir Fuss-
ganger, und das maschinelle Abtragen der Schnee-
tafel mittels Schreitbagger, dies nur im Falle kleiner
Hénge, wurden durchgefuhrt.

2.5 Lawinensituation im Aostatal

Valerio Segor, Ufficio Neve e Valanghe Regione
Autonoma Valle d’Aosta, informierte Uber die in
den letzten Jahren getétigten Entwicklungen.
Neben einer Neugestaltung des Lawinenbulletins
und einer Reorganisation der 17 lokalen Lawinen-
kommissionen (CLV) wurde das regionale Gesetz
fir Lawinenkommissionen (Reg. Gesetz Nr. 29, 4.
August 2010) erlassen. In ltalien sind die Burger-
meister (Gemeindeprasidenten) fir temporare
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Schutzmassnahmen wie Sperrungen verantwort-
lich, wobei sie sich auf die Empfehlungen der
Lawinendienste abstlitzen kdnnen. Um die Infor-
mation zwischen den Lawinendiensten und dem
Burgermeister zu verbessern, wurde eine Internet-
plattform kreiert. Auf der Plattform sind auch Da-
ten der automatischen Stationen ersichtlich. 900
Lawinenzlige, die Strassen gefdhrden kdénnen,
sind in der Region Aosta bekannt.

3 Kinstliche Lawinenauslésung:
Absperrmassnahmen beim
Einsatz sichtunabhangiger
Sprengmethoden

Seit den 1950er Jahren stellt die kinstliche La-
winenauslésung in der Schweiz eine wichtige
Lawinenschutzmassnahme dar. Am hé&ufigsten
werden auch heutzutage noch Handsprengungen
in Schneesportgebieten (Patrouilleure werfen
Ladungen in Anrissgebiete) und der Abwurf von
Sprengladungen aus dem Helikopter durchge-
fuhrt. Sprengungen vom Helikopter weisen den
Nachteil auf, dass Flugwetter notwendig ist — an-
dererseits kann vor Einsétzen aus der Luft kontrol-
liert werden, ob sich Personen im gefahrdeten Ge-
biet aufhalten.

Seit etwa 1995 hat sich die kinstliche Lawinen-
ausldsung stark weiterentwickelt, da sichtunab-
hangige Sprengmethoden, unter anderem Gazex,
der Lawinenw&chter/-mast Inauen-Schatti und
der Wyssen Lawinen-Sprengmast auf den Markt
kamen. Bei diesen Systemen kdnnen Detonatio-
nen mittels Computer, z.B. Uber Funk, ausgeldst
werden. Es stellt sich jeweils die Frage: Ist man
sicher, dass sich niemand im geféhrdeten Gebiet
aufhalt?

In der Praxishilfe «Rechts- und Versicherungsfra-
gen bei kinstlicher Lawinenauslésung» (BUWAL
2004) ist festgehalten, dass Massnahmen zu-
mutbar und verhaltnismassig sein mussen: «Bei
schlechter Sicht (Schneefall, Nebel, Nacht) hat
sich die Vergewisserung, dass sich keine Perso-
nen im gefédhrdeten Gebiet aufhalten, in zumut-
barem Rahmen zu erfolgen.» Kriterien fir die
Zumutbarkeit sind unter anderm die Art und
Schwere der drohenden Gefahr und die Wahr-
scheinlichkeit des Schadeneintritts (siehe dazu
auch BGE 117 IV 416; 130 Il 196 E. 2.3).

Im Workshop wurde diskutiert, was heute be-
zlglich Absperrungen wahrend des Einsatzes
sichtunabhangiger Methoden Ublich ist. Betrach-
tet wurde die Information von Personen bewohn-
ter Gebdude (Hausaufenthalt), Absperrungen von
Strassen, Langlaufloipen, markierten Winterwan-
derwegen, markierten Schneeschuhtrails sowie
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Abb. 3: Tafeln «Fahr- und Fuss-
géngerverbot sowie Lawinengefahr».

' Gemeinde Davos

B Lawinendienst Informatio n

Kunstllche Lawmenauslosung Frauentobel

.u)?m gln_gs.r&my “I:\.\
2| “ |98 information, Zusitzlich: X
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1:15'000 @ swisstopo, 2010

Kiinstliche Lawinenausl8sung
Im Frauentobel werden wihrend und nach Schneefillen kiinstlich Lawinen ausgelost.
Das Gefahrengebiet darf nicht betreten werden.

Aktuelle Meldungen Weitere Auskiinfte
Gemeindelawinendienst: Kantonspolizei: Telefon 117
Telefon-Tonband 141 (0)81 414 23 40 Gemeindeeinsatzzentrale: Telefon +41 (0)81 414 30 08 Abb. 4: Hinweistafel kiinstliche

Lot oaves, 03 122010 LA@winenauslésung, Beispiel Davos.
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bei Ausgangspunkten, zum Beispiel, zu Skitouren.
Je nach Sprengzeitpunkt und Situation kann es
angebracht sein, von den nachfolgenden Aus-
sagen abzuweichen. Wéhrend des Einsatzes sicht-
unabhéngiger Sprengmethoden sind bisher -
dank den mit den &rtlichen Verhéltnissen bestens
vertrauten Sicherheitsgaranten — keine Unfélle
aufgetreten. Bei der gerichtlichen Beurteilung von
getroffenen oder unterlassenen Sicherungsmass-
nahmen sind stets die Umsténde des Einzelfalles
massgebend. Die Entscheidfindung ist zu proto-
kollieren.

Fir den Einsatz der Schweizer Armeewaffen (Mi-
nenwerfer, Raketenrohr) ist im Spéatherbst eine
Schiesspublikation in einer Amtszeitung notwen-
dig. Fur geplante Einsatze anderer Methoden sind
Publikationen nicht zwingend, aber insbesondere
fur sichtunabhangige Sprenganlagen empfehlens-
wert (Praxishilfe BUWAL 2004). Etliche Lawinen-
dienste setzen diese Empfehlung im Spé&therbst
jeweils auch um.

Absperrungen wahrend Sprengeinséatzen:

— Im Workshop wurde festgestellt, dass Bewoh-
ner von Gebauden, die sich z.B. im Randbe-
reich von Lawinen befinden (in der Schweiz,
z.B. «rote», resp. «blaue» Zone), im Spétherbst
und vor jeder Sprengaktion zu informieren sind.
Im Spéatherbst ist eine schriftliche Information
Ublich, wahrend vor jeder Sprengaktion eine te-
lefonische Kontaktaufnahme notwendig ist. Die
telefonische Kontaktaufnahme kann z.B. auch
durch einen SMS-Service ersetzt werden, wo-
bei im System ersichtlich sein muss, ob der
Empfanger die Nachricht getffnet hat.

— FuUr Strassen, Langlaufloipen, markierte Winter-
wanderwege und markierte Schneeschuhtrails
gilt (in der Schweiz) die Verkehrssicherungs-
pflicht. Das heisst, dass sie bei Gefahr mit
geeignetem Material zu sperren sind. Die in der
Schweiz Ubliche Allgemeine Tafel umfasst die
Tafeln «Fahr- und Fussgéangerverbot sowie
Lawinengefahr» (Abb. 3). In Osterreich wird
auch eine Tafel «Achtung — Lawinensprengung.
Betreten des Gebietes ist lebensgeféhrlich»
verwendet. In der Regel missen Personen
wéhrend Sprengeinsatzen bei den Absperror-
ten sein. Man war sich hingegen einig, dass
«falls man nicht mit Fussgéngern rechnen
muss», wie z.B. bei einem Sprengeinsatz mor-
gens um 5 Uhr und im Falle von 60 cm
Neuschnee auf einer gesperrten Strasse, eine
Barriere mit Sperrtafeln ausreichend sei (d.h.
vor Sprengeinsatzen keine zusatzliche visuelle
Kontrolle Uber allfallige Spuren).

— Falls weitere Zugédnge in gefahrdetes Gebiet
bekannt sind (z.B. im Winter begangene Som-
merwanderwege), sollen fixe Hinweistafeln mit
einer Auskunftstelefonnummer aufgestellt wer-
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den (vgl. Praxishilfe BUWAL 2004; Abb. 4). Im
Workshop wurde diskutiert, dass diese Hin-
weistafeln von Vorteil mehrsprachig sein sollen.
Fur Zugange, die wenig begangen werden (z.B.
héhergelegener Trampelpfad quer durch La-
winenzug, nicht leicht zuganglich), meinten
80 Prozent der Teilnehmer, dass eine solche
Hinweistafel gentigt — 20 Prozent tendierten zu
weiteren Massnahmen (z.B. Blinklicht). Fur
Zugénge, wie z.B. einer Skitourenroute mit
eindeutigem Ausgangspunkt ab einer Haupt-
strasse, genligt jedoch nur eine Hinweistafel in
der Regel nicht. Die meisten Workshopteilneh-
mer tendierten flr solche Félle zu weiteren
Massnahmen wie z. B. einer visuellen Kontrolle,
ob es frische Spuren im Schnee hat oder Sire-
nen, resp. Blinklichter.

— Bezlglich Skitourenrouten, die ganz in der
Nahe von Sprenganlagen vorbei fiihren (mdgli-
che Gehdrschaden usw.), tendierte man dazu,
dass oft neben Hinweistafeln noch weitere
Massnahmen wie z.B. eine Sirene wiinschens-
wert ware. Ein Drittel meinte, Hinweistafeln
seien ausreichend, zwei Drittel waren fur zu-
satzliche Massnahmen, was aber auch stark
von der Situation abhangen dirfte. Die Null-
variante, das heisst gar nichts machen, wurde
Ubrigens nicht diskutiert.

4 Umgang mit Gleitschneelawinen

Die Beurteilung und Behandlung von akuten Gleit-
schneeproblemen ist aus den folgenden Grinden
schwierig:

— Obwohl die Problemstellen meist einfach
erkennbar sind (Riss in der Schneedecke), sind
Abgénge von Gleitschneelawinen praktisch
nicht vorhersehbar.

— Die Geféhrdung kann oft lange (Tage bis
Wochen) anhalten.

— Ausléseversuche sind selten erfolgreich.

Im Workshop wurde die Problematik anhand von
zwei Beispielen diskutiert.

Beispiel 1: Gleitschneetafel gefahrdet Verbin-
dungsstrasse (lokales, kurzfristig aktuelles
Problem)

Im Sarganserland &ffnete sich am 2. Februar 2015
gegen 12 Uhr nach einem Schneefall von 50 cm an
einem rund 30 bis 35 Grad steilem Grashang ein
Gleitschneeriss und die langsam abrutschende
Schneetafel verschittete teilweise eine einspurige
Verbindungsstrasse (Abb. 5). Die Strasse ist nicht
mehr passierbar. Es herrscht «erhebliche» Lawi-
nengefahr und kaltes Winterwetter (Temperaturen
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Abb. 6: Uberblick auf die grosse, abrutschen-
de Gleitschneetafel («<Fischmaul») und die
Talabfahrt nach Davos von Beispiel 2. Im
unteren Bereich des Hanges ist bereits eine
kleine Gleitschneelawine abgegangen (Foto:
D. Kistler).
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Tab. 1: Ergebnis der Umfrage zu Beispiel 1: Gleitschneetafel gefahrdet Verbindungsstrasse.

Variante Massnahme Entscheid der
Workshopteilnehmer
1 Strasse sofort rdumen und freigeben. 10%
2 Strasse sofort rdumen und freigeben mit Lawinenwache. 40%
3 Strasse sofort rdumen, gesperrt lassen und 12 Std. beobachten. 40%
Dann Entscheid fallen.
4 Raumung zu heikel, 12 Std. beobachten. Dann Entscheid fallen. 10%

-5° bis -10°C). Der Sicherheitsdienst sperrt am
Mittag die Strasse. Gemass Wetterbericht herrscht
in den nachsten Tagen weiterhin kaltes Winter-
wetter und es sind schwache Niederschldge mog-
lich.

Im Workshop wurde eine Umfrage gemacht, was
in dieser oder einer &hnlichen Situation zu tun ist
resp. was im zumutbaren Rahmen liegt. Die fol-
genden vier Varianten standen zur Auswahl
(Tab. 1).

Beispiel 2: Gleitschneetafel gefahrdet Skipiste
(latenter Fall — anhaltende Geféahrdung)

Im Skigebiet Parsenn in Davos bestand Uber meh-
rere Wochen im Winter 2012 ein Gleitschneeriss,
der praktisch unverandert blieb (Abb. 6). Eine
eventuell abgleitende Gleitschneelawine kann die
Talabfahrt gefahrden. Die Talabfahrt wurde bisher
nicht gesperrt. Im Lawinenbulletin wird seit meh-
reren Wochen auf die Gefdhrdung von Gleit-
schneelawinen hingewiesen. Anfang Mérz wird
ein markanter Temperaturanstieg erwartet. Ein
maschinelles Abtragen der Gleitschneetafel ist in-
folge des steilen Gelandes nicht moglich.
Anschliessend wurde wiederum eine Umfrage ge-
macht, was in dieser oder einer &hnlichen Situa-
tion zu tun ist resp. was im zumutbaren Rahmen
liegt, die drei Varianten standen zur Auswahl
(Tab. 2)

Die beiden Beispiele bestdtigen, dass die Ein-
schéatzung eines Gleitschneeproblems nicht ein-
fach und eine einheitliche Beurteilung nicht még-
lich ist, weil es keine klaren Beurteilungskriterien
gibt. Anschliessend wurde diskutiert, welche

Daten und Beobachtungen fir die Beurteilung von

Gleitschnee- und Nassschneelawinen dblich sind:

- Wetterdaten (Temperatur, Regen, Prognose ...),

— Schneesituation (Winterverlauf, Schneehdhen,
Temperatur ...),

— Lawinenbulletin,

— Beobachtungen (Zeitpunkt Bildung «Fisch-
maul», Photos, Journalfihrung, Zeigerlawinen,
Austausch),

— Messungen (Stangen, Messpunkte, Zeitraffer-
Photos, Radar): je nach Bedeutung des Pro-
blems resp. Schadenpotential adaquates Mittel
(Kosten-Nutzen; kein flachenhafter Einsatz).

Die Interpretation von Messungen wurde als nicht
einfach betrachtet. Deshalb haben sich einfache
Faustregeln bewahrt: wird bei einer Gleitschnee-
tafel eine Bewegungszunahme festgestellt, wird
gesperrt. Kann keine wesentliche Bewegung fest-
gestellt werden und ist keine Anderung des Wet-
ters in Sicht wird nicht gesperrt. Betont wurde
aber auch, dass das Aufstellen von allgemeinen
Regeln kaum méglich ist, weil es sich praktisch
bei jedem Fall um einen Einzelfall handelt.

Zum Schluss wurde noch diskutiert, was flir tem-

pordre Massnahmen bei Gleitschneeproblemen

zum Einsatz kommen kdnnen resp. was schon
ausprobiert wurde:

— Maschinelles Abtragen (mdglichst frihzeitig,
Schadenpotential, Absturzgefahr/Auslauf be-
achten)

— Manuelles Abschaufeln an Mauern: nein, zu ge-
fahrlich! Maschinelles Raumen wurde schon

Tab. 2: Ergebnis der Umfrage zu Beispiel 2: Gleitschneetafel gefahrdet Skipiste.

Variante Massnahme Entscheid der
Workshopteilnehmer
1 Piste bleibt offen, Risiko wird als klein und akzeptierbar eingeschatzt. 3%
2 Piste bleibt offen, Lawinenwachen Uberwachen Pistenabschnitt 25%
(wie lange?).
3 Piste wird gesperrt (wie lange? Offnungskriterien?). 2%
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verschiedentlich erfolgreich angewendet, es
darf jedoch keine Absturzgefahr bestehen und
die Lawinenvolumen sollten klein sein.
Schneeddmme: wurde verschiedentlich zum
Schutze von Skipisten gemacht. Wichtig ist,
dass immer ein gewisser Ablagerungsraum be-
steht (Bewirtschaftung nach Schneeféllen und
Lawinenniedergangen).

Sprengen: Ladungen sind im Bereich des
Stauchwalls zur Detonation zu bringen. Erfolg-
reiche Auslosungen von Gleitschneetafeln sind
jedoch sehr selten.

Wassereintrag: nicht erfolgreich.

Praventives Sprengen: wird verschiedentlich
gemacht, um die Schneemassen im Anriss-
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gebiet zu reduzieren. Funktioniert in steilen Ge-
bieten gut.

Lawinenwachen: werden bei Nassschnee- und
Gleitschneeproblemen verschiedentlich ein-
gesetzt, einerseits um das gefahrdete Gebiet
zu Uberwachen (kontrollierte Durchfahrt, bei
Lawinenniedergang schnelle Rettung), ande-
rerseits um im Ereignisfall gefahrdetes Gebiet
zu sperren. Ein solches Vorgehen wurde aus
juristischer Sicht als sinnvoll erachtet, da mit
einem solchen Vorgehen eine Risikoreduktion
erzielt werden kann. Lawinenwachen sind je-
doch keine Lésung, um grosse Gebiete zu
Uberwachen und lange Gefédhrdungsperioden
abzudecken.
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Einvernahme und Befundaufnahme

Workshop 2

Fabienne Jelk, Patrik Bergamin, Stephan Harvey

Teilnehmende: etwa 50 Personen, mehrheitlich
Polizisten und Juristen, vereinzelt Sachverstandi-

ge.

1 Einleitung

Bei der juristischen Aufarbeitung von Lawinen-
unfallen spielen die Befundaufnahme und die Ein-
vernahme beteiligter Personen eine sehr wichtige
Rolle. Die Aufnahmen am Unfallort sowie die
Fragen bei der Einvernahme mussen juristische,
aber auch lawinentechnische Aspekte abdecken.
Sie sind neben den eigenen Beobachtungen an-
lasslich des Augenscheins oft die einzigen Grund-
lagen fur den Sachverstédndigen beim Erstellen
des Gutachtens. Der Sachverstandige begutach-
tet die Unfallstelle in der Regel unmittelbar nach
dem Unfall, oft in Begleitung von Polizei und/oder
Staatsanwalt. Bei den Einvernahmen ist er norma-
lerweise nicht dabei (Abb. 1). Die Handhabung der
Einvernahmen in der Praxis ist unterschiedlich. Es
sind entweder Polizei oder der Staatsanwalt, wel-
che die Fragen stellen. Nicht selten werden viele
Fragen gestellt, welche zu Antworten mit «wenig
Fleisch am Knochen» fiihren, oder die Formulie-
rung der Fragen suggeriert unterschwellig gar eine
Vorverurteilung. In diesem Workshop sollte tber

Weitere
Einvernahmen

1. Einvernahme

Befundaufnahme

Beauftragt
Gutachter

essentielle Punkte fir die Befundaufnahmen und
die Einvernahme diskutiert werden. Obwohl jeder
Lawinenunfall seine Besonderheiten hat, kénnten
Vorlagen und Checklisten Strafverfolgungsbe-
hérden unterstitzen.

11 Ziele

Rolle der Polizei und des Staatsanwalts bei der
Einvernahme klarstellen und Handhabung in der
Praxis diskutieren.

Inhalte definieren, welche Befundaufnahme und
Einvernahmen abdecken missen (aus lawinen-
technischer und juristischer Sicht).

Juristische Aspekte der Einvernahme aufzeigen
und Rollen der befragten Personen klaren.
Checkliste fir Befundaufnahme und Fragenkata-
log fur Einvernahme erarbeiten.

1.2 Ablauf

Impulsreferate (a je 10 Min.) mit anschliessen-

der kurzer Diskussion.

1. P. Bergamin: Gesetzlicher Rahmen der Be-
fundaufnahme und Einvernahme (Rolle der
Polizei und des Staatsanwalts) in der Schweiz
und Erfahrungen aus der Praxis

Formulierung

Strafverfolgungs-

Gutachterfragen behdrden

A A

manchmal erst spater

Farteirechte bei
Gutachterwahl

Beantwortung
der Fragen im

Gutachter
Gutachten

Recht fir Fragen

an den Gutachter Anwilte der Parteien

zeitlicher Ablauf

immer dabei

v

meist/teilweise dabei

Abb. 1: Genereller, zeitlicher Ablauf von Befundaufnahme und Einvernahme nach einem Lawinenunfall.
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2. F. Jelk: Erfahrungen aus der Praxis bei Befund-
aufnahme und Einvernahme im Kanton Wallis

3. S. Harvey: Gutachterliche Betrachtung von Ein-
vernahmen mit Fallbeispielen

1.3 Arbeitin 2 Gruppen

Themen:

Checkliste fur Befundaufnahme aus Vorlage erar-
beiten. Leitung: F. Jelk

Fragenkatalog fur Einvernahmen aus Vorlage erar-
beiten und juristische Aspekte der Befragung dis-
kutieren. Leitung: P. Bergamin

1.4 Austausch der Gruppenarbeiten
im Plenum

— Vorstellung der Resultate aus den Gruppen
— Allgemeine Fragen beantworten

1.5 Resultate und Diskussionspunkte

Rolle von Polizei und Staatsanwaltschaft
Gemass Strafprozessordnung in der Schweiz gilt
Folgendes:

Bei schwerwiegenden Fallen muss die Staats-
anwaltschaft ein Verfahren er6ffnen; dieses ist
parteidffentlich. Die Staatsanwaltschaft fihrt die
Befundaufnahme und die Einvernahmen durch.
Sie kann jedoch diese Aufgaben mit konkreten
Anweisungen an die Polizei delegieren.

Allgemeines zur Befundaufnahme

Sofortige und fachkompetente Befundaufnahme

ist sehr wichtig. Dies auch im Hinblick auf még-

liche zivilrechtliche Verfahren. Eine Lawinenfach-

kompetenz der Polizei ist sehr wichtig, damit auch

Beobachtungen zur Beurteilung der allgemeinen

Lawinensituation und des Hanges, in dem die

Lawine abging, richtig aufgenommen werden. Ein

Fachexperte sollte beigezogen werden bei:

— Beteiligung von Bergfuhrer, Skilehrer oder Tou-
renleiter.

— Sobald die Lawine Uber eine gedffnete Strasse
oder Piste ging.

— Vorliegen einer sonstigen Garantenstellung
(faktischer Fuhrer).

Bei der Besichtigung des Unfallortes hat die Poli-
zei grundsatzlich dabei zu sein. Der Staatsanwalt
begibt sich idealerweise zumindest dann vor Ort,
wenn bei einem tddlichen Unfall der mdgliche
Gruppenverantwortliche Uberlebt hat oder wenn
die Lawine Uber eine getffnete Strasse oder Piste

ging.
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Probleme geben mitunter Félle, in denen keine
Befundaufnahme durchgefiihrt worden ist und
nachtraglich ein zivilrechtliches Verfahren erdffnet
wird. Erwéhnt wurde auch eine berufsgruppen-
interne Befundaufnahme (z.B. Bergfiihrer, um
berufsspezifische Anliegen abzudecken).

Die Beschlagnahmung von Datentrdgern ist mit
dem Einverstandnis der Betroffenen oder durch
eine Verfligung des Staatsanwalts mdglich.

Allgemeines zur Einvernahme
Die Befragungen erfolgen in der Schweiz vorerst
im polizeilichen Ermittlungs- oder im staatsan-
waltschaftlichen Untersuchungsverfahren. Im
polizeilichen Ermittlungsverfahren unterscheidet
man zwischen Beschuldigten und Auskunfts-
personen, wahrend das staatsanwaltschaftliche
Untersuchungsverfahren zuséatzlich die Zeugen
kennt. Beschuldigte und Auskunftspersonen wer-
den in den beiden Verfahrensabschnitten leicht
unterschiedlich definiert (polizeiliches Ermitt-
lungsverfahren: Auskunftspersonen sind alle, die
nicht als Tater in Betracht fallen; staatsanwalt-
schaftliches Untersuchungsverfahren: Auskunfts-
personen sind unter anderem nicht beschuldigte
Personen, die — im Gegensatz zum Zeugen - als
Tater vorerst nicht ausgeschlossen werden kon-
nen). Der Befragte ist zu Beginn der Einvernahme
darauf hinzuweisen, in welcher Funktion er befragt
wird. Ob im Einzelfall jemand als Beschuldigter
oder Auskunftsperson bezeihungsweise Aus-
kunftsperson oder Zeuge einzuvernehmen ist,
kann in einer ersten Phase schwierig zu beurteilen
sein und l&sst mitunter einen gewissen Ermessen-
spielraum zu.
Wenn die Auskunftsperson auch an den Vortagen
im Unfallgebiet war, sollte auch auf die vorange-
gangenen Tage eingegangen werden.
Bei der Bearbeitung des Fragenkatalogs wurden
Fragen zum Thema Faktor Mensch aufgeworfen,
die kontrovers aufgenommen wurden. Sie sind
schwierig zu interpretieren und wurden deshalb
nicht als Einzelpunkte im Fragenkatalog aufge-
fahrt. Zum Beispiel:
— Wie war die Gruppendynamik, das Gruppen-
klima?
— Wie beurteilte der Befragte intuitiv den Unfall-
hang (Bauchgefuhl)?

Die Einvernahme hat eine grosse Bedeutung bei
der juristischen Aufarbeitung von Lawinenunféllen
und ist auch fir den Lawinensachversténdigen
eine wichtige Grundlage fur die Verfassung eines
Gutachtens.
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2 Checkliste Befundaufnahme
21 Legalinspektion/Autopsie

Worauf ist insbesondere bei der Legalinspek-

tion zu achten?

— Vorliegen von traumatischen Verletzungen?
Polytrauma?

— Anzeichen auf Ersticken (bei den Rettungs-
kraften abkléren, ob die Person ganz- oder teil-
verschuttet war, ob die Atemwege frei waren,
Vorliegen einer Atemhohle)?

— Anzeichen auf Unterkthlung?

Wann wird eine Autopsie angeordnet?

— Bei Vorliegen einer moglichen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit (Bergflihrer, Skilehrer, Tou-
renleiter, Lawine Uber Piste oder Strasse) und
einem weiteren Umstand (z. B. mdglicher Herz-
infarkt, unklarer Unfallhergang).

— Sobald sich die Frage stellt, ob es Fehler oder
Verzdgerungen bei der Rettung oder medizini-
sche Behandlungsfehler gab.

2.2 Fotodokumentation

In eine Fotodokumentation gehdrt:

- Lawinenfeld als Ganzes, Ubersicht

— Anrissgebiet

— Verschittungsort (falls méglich), Fundort des
Verschutteten

— Spuren in das Lawinenfeld und aus dem
Lawinenfeld

— Ort, wo die Piste verlassen wurde (Abschran-
kungen, Warntafeln)

— Ort, wo Personen standen als die Lawine
ausgeldst wurde

— Gewahlte Route

— Umgebung (weitere frische Lawinen, Schnee-
oberflache, andere Spuren usw.)

— Informationen in den Tal- und Bergstationen
(Lawinenwarntafeln, Lawinenwarnleuchten usw.)

— Ausrustungsgegenstande

— Fotos von Rettungsaktion

— Fotos aufgenommen durch die Beteiligten
(nur mit Einverstandnis der Beteiligten oder
Verfiigung Staatsanwalt)

2.3 Welche lawinentechnischen
Erhebungen sollten getatigt werden?

— Grosse, Ausmass und Art der Lawine

— Ausldseort, Steilheit und Exposition des
Hanges

— Schneebeschaffenheit generell (Oberflache,
Variabilitat, allgemeine Konsistenz, Einsink-
tiefe, Neuschnee, Triebschnee, Feuchtigkeit)
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— Schneedeckenaufbau am Anriss (Schwach-
schicht, in der Lawine losbrach, Schichtung)

— Schneedeckenaufbau in der Umgebung
(Erkennbarkeit, Indizien), Stabilitatstest, Bezug
zum Lagebericht

— Standort der Beteiligten bei Auslésung,
Verschittungsorte

— Spuren (Einfahrtsspuren, andere Spuren,
friihere Spuren), unter Umstanden mit GPS
aufnehmen

— Ausldseart der Lawine? Spontan, durch
Beteiligte oder durch Drittpersonen?

— Anzeichen fir erhéhte Gefahr (z. B. Alarmzei-
chen, frischer Triebschnee)

— Entspricht Gefahrenstufe im Bulletin der
Gefahrenstufe in der Region

— Weitere Lawinen in der Region

— Ruckverfolgung der Spuren Uber Stunden/Tage

— Erhebung aller fuhrungstaktischen Massnah-
men und der kommunizierten Informationen

3 Vorlage Fragenkatalog
Einvernahme

Der Fragenkatalog umfasst viele Fragen. Er ist als
Unterstitzung fur Strafverfolgungsbehérden ge-
dacht und dient als «roter Faden». Jeder Lawinen-
unfall hat seine Eigenheiten und erfordert daher
die eine oder andere Zusatzfrage. Zudem kdnnen
Fragen aus dem Katalog fir einzelne Falle und je
nach Adressat irrelevant sein.

Gruppenzusammensetzung

— Wie setzte sich die Gruppe zusammen und
wie kam es zu dieser Zusammensetzung? -
woher kannte man sich?/friihere gemeinsame
Touren?/inklusiv Organisatoren usw. ausser-
halb der Gruppe

— Wie kam es zur Tour am Unfalltag? — wer hatte
die Idee?/wer entschied, dass diese Tour
gemacht wird?

— Erfahrung und Ausbildung der mdglichen
Verantwortlichen?

— Erfahrung und Ausbildung der Ubrigen Grup-
penmitglieder?

— Inwiefern mussten die Teilnehmer flr die Tour
etwas bezahlen?, gegebenenfalls wem und
wie viel?

— In welcher Form wurden die Ziele und Erwar-
tungen der Teilnehmer geklart?

— Welche Informationen zur Gruppe wurden
eingeholt?

Tourenplanung (Route)

— Welche Tour bzw. Route wollte man am
Unfalltag machen (inkl. ungefahrer Zeitplan)?
— einzeichnen auf Karte oder Fotos
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Woher hatte der Befragte die Informationen
Uber die Tour und was war ihm Uber die Tour
woher bekannt?

— gegebenenfalls Beschlagnahme mitgefihrte
Dokumentationen

Inwiefern wurden Alternativziele geplant und
abgemacht?

Tourenplanung (Verhéltnisse)

Inwiefern wurde vor der Tour der Wetterbericht
konsultiert und was ergaben diese Abklarun-
gen?

Wie hat man sich vor der Tour Uber die Lawi-
nensituation informiert, und was ergaben
diese Abklarungen?

— Lawinenbulletin/ Smartphone-App /usw.

Information liber die Tour/Material

Wie und in welchem Umfang hat der Gruppen-
leiter die Gruppe Uber die Tour informiert?
Was sagte der Tourenleiter den Teilnehmern
bezuglich Lawinensituation und mdéglicher
weiterer Gefahren?

Welche Notfallausristung wurde von wem
mitgefuhrt?

Inwiefern wurden das Material und der Um-
gang damit vor der Tour durch den Tourenlei-
ter Uberprift?

Tourenverlauf

Wurden an den vorangegangenen Tagen
ebenfalls Touren unternommen? Falls ja,
welche und wie sind diese verlaufen?

Konnte der Befragte wéhrend der Tour oder an
den Vortagen Lawinenniedergéange feststellen?
— Alter (frische oder 1-3 Tage alt)? Lawinenart
(Schneebrettlawine, Gleitschneelawine,
Lockerschneelawine)?

Wie schétzte der Befragte die Lawinensituati-
on vor Ort ein, und wie kam er zu dieser
Einschatzung?

— Tests vor Ort?/Schneebeschaffenheit?/
Alarmzeichen?/Schneeoberfldche? / Abwei-
chungen gegeniiber Bulletin? / Temperaturver-
lauf usw.

Wetterverhaltnisse wahrend der Tour (z.B.
Sicht)? Gab es Verdnderungen? Inwiefern
wurden diese allenfalls berticksichtigt?

— z.B. Tageszeitliche Erwdrmung, einsetzen-
der Niederschlag, Verdnderung der Sicht, usw.
Wurde wéahrend der Tour in der Gruppe Uber
die Lawinensituation gesprochen, ggf. was?
Beschreibung Tourenverlauf bis Unfall (inkl.
Zeitangaben)

— einzeichnen auf der Karte /wer ging vor-
aus?/bestehende Spuren?/wurde die Tour
angespurt?

Waren noch andere Gruppen auf der Route
beziehungsweise im Gebiet?
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Waren andere Gruppen im Gebiet oder auf der
gleichen Tour?

Gab es Anderungen gegeniiber der geplanten
Route? Falls ja, aus welchem Grund?

Auf Grund welcher Uberlegungen wurde
entschieden, den Unfallhang zu befahren/be-
gehen? Und mit welcher Taktik?

Wurden wéhrend der Tour Fotos oder Filme
erstellt?

Anordnungen

Wer traf vor und wéhrend der Tour die Ent-
scheidungen und wie kamen diese zustande?
Welche Anweisungen wurden bis zum Unfall
von wem wie gegeben und inwiefern wurden
diese Anordnungen befolgt?

— Absténde/Einzelbefahrungen?/Besamm-
lungsorte?/usw.

Inwiefern waren die Gruppenmitglieder mit den
Anweisungen einverstanden bzw. gab es
diesbeziigliche Konflikte?

Unfall

Wie hat sich der Unfall aus der Sicht des
Befragten zugetragen?

Wo und wie wurde die Lawine ausgel6st?
Wer hielt sich zum Unfallzeitpunkt wo auf?
Rettungsverlauf? Eingesetzte Rettungsmit-
tel/usw. gegebenenfalls Bestand eine Atem-
héhle?

Variantenunfalle

Spezifische zusatzliche Fragen bei Varianten-
unfallen

Wie wurde im Bahnbereich auf Lawinengefahr
aufmerksam gemacht?

— Lawinenwarnungen/usw.

Wo wurde die Piste verlassen? Hatte es dort
Spuren?

Beschreibung der Signalisation an der Stelle,
wo Piste verlassen wurde.

— Pistenmarkierung / Warntafeln/ Absperrseil,
usw.

Wie stark war das Gebiet resp. der Unfallhang
zum Unfallzeitpunkt schon verspurt?
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Rechtliche Fragen in Schneesportgebieten

Workshop 3

Gian Darms, Alexander Stlissi, Thomas Stucki

Teilnehmende: etwa 35 Personen (Pisten- und
Rettungschefs, Patrouilleure, Juristinnen und Juri-
sten) aus den Landern Schweiz und Osterreich.

1 Einleitung

Der Workshop 3 setzte sich mit der Lawinengefahr
ausserhalb des gesicherten Schneesportgebietes
sowie der Abgrenzung von Pisten und dem freien
Geléande auseinander. Beide Fragen sind bedeut-
sam bei rechtlichen Fragen im Zusammenhang
mit Schneesportabfahrten. Als Diskussionsgrund-
lage dienten zwei Inputreferate von Alexander
Stissi, welche den aktuellen rechtlichen Stand
umrissen.

Aktuelle rechtliche Grundlagen

— Richtlinien fir Anlage, Betrieb und Unterhalt
von Schneesportabfahrten der Schweizeri-
schen Kommission fur Unfallverhitung auf
Schneesportabfahrten SKUS (Auflage 2012)

— Richtlinien der Kommission Rechtsfragen auf
Schneesportabfahrten von Seilbahnen
Schweiz, «Die Verkehrssicherungspflicht fur
Schneesportabfahrten» (Ausgabe 2012)

— Verhaltensregeln fur Skifahrer und Snowboarder
des Internationalen Skiverbands FIS

2 Warnmassnahmen bei
Lawinengefahr

Einleitung

Die Gefahrenstufe 3 («erhebliche» Lawinengefahr)
stellt den Pisten- und Rettungsdienst oft vor grosse
Herausforderungen. Ab dieser Gefahrenstufe ist
gemass SKUS-Richtlinien an den Zubringersta-
tionen die Warntafel 8 auszuhangen und die La-
winenwarnleuchte in Betrieb zu setzen (Ziff. 36
Abs. 1). Zudem stellt sich die Frage, welche weite-
ren Massnahmen zur Sicherung des Schneesport-
gebietes ergriffen werden muissen. Die lokale
Beurteilung der Lawinengefahr hat durch eine
sachkundige und mit den 6rtlichen Verhéltnissen
bestens vertraute Person zu erfolgen (N 118 SBS-
Richtlinien). Dabei missen Faktoren wie die Ge-
landeverhéltnisse, die Niederschlagsmenge, der
Aufbau der Schneedecke, sowie die Temperatur
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und die Strahlung beriicksichtigt werden. Es reicht
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht,
lediglich das Lawinenbulletin zu konsultieren.
Erstaunlicherweise wurde auch zehn Jahre nach
dem letzten Seminar «Lawinen und Recht» erneut
kontrovers die Frage diskutiert, ob die Warnmass-
nahmen an die im Lawinenbulletin prognostizierte
Gefahrenstufe zu knipfen seien, oder ob die loka-
le Einsch&tzung des Pisten- und Rettungsdienstes
entscheidend sei.

Diskussion

Im Zentrum der nachfolgenden Diskussion stand
die Frage, ob die Warnmassnahmen an die regio-
nale Gefahrenstufe aus dem Lawinenbulletin oder
die lokale Einschétzung des Pisten- und Rettungs-
dienstes zu koppeln seien.

Die Voten zeigten, dass die Handhabung zurzeit
sehr unterschiedlich ist. Wahrend einige Pisten-
und Rettungschefs sich dafiir aussprachen, die
Warntafel 8 «freies Gelande — Lawinengefahr» mit
der Warnleuchte 8a nur an Tagen zu stellen
respektiv in Betrieb zu nehmen, an denen wirklich
Gefahrenstufe 3 oder mehr im freien Gelédnde des
Schneesportgebiets herrscht, koppeln andere
Pisten- und Rettungschefs die Warnmassnahmen
direkt an die Gefahrenstufe 3 im Lawinenbulletin.
Dies tun sie selbst dann, wenn sie der Meinung
sind, die Stufe treffe im Gebiet nicht zu. Diesen
Entscheid treffen sie mit der Begrindung, dass
sie sich nicht «exponieren» wollten. Damit wurde
Bezug genommen auf die vorherrschende Mei-
nung, dass ein Pisten- und Rettungschef bei
einem Lawinenunfall im freien Gelande bei Gefah-
renstufe 3 im Lawinenbulletin ohne getroffene
Warnmassnahmen bereits vorverurteilt sei.

Aus juristischer Sicht ist grundséatzlich anzumer-
ken, dass das Fuhren einer guten Dokumentation
(in jedem Fall) zur Aufgabe eines Pisten- und Ret-
tungdienstes gehort und fur die Begriindung einer
vom Lawinenbulletin abweichenden Einschétzung
wichtig ist. Bei der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung wird in ersten Line das Lawinenbulletin
berucksichtigt.

Ein weiterer Grund fir die verschiedene Hand-
habung wurde in der Gebietsgrésse gesehen: ist
das Schneesportgebiet Ausgangspunkt fur Ski-
tourenaktivitdt oder ist es «nur» zum Freeriden
geeignet? Je nach dem kann die Lawinengefahr
im freien Geldnde unterschiedlich sein. Die Dis-
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kussion zeigte, dass eine klare Abgrenzung zwi-
schen Freeride-Gelande und Tourengelande kaum
mdglich ist.

Zudem wurde festgestellt, dass die Wirkung der
Warntafel resp. der Warnleute in den vergangenen
Jahren abnahm. Ein mdglicher Grund ist die in
gewissen Gebieten strikte Koppelung an die im
Lawinenbulletin prognostizierte Gefahrenstufe 3.
Diese fUhrte in diesen Schneesportgebieten ndm-
lich dazu, dass an 40 Prozent der Betriebstage
oder mehr vor Lawinengefahr im freien Gelande
gewarnt wurde.

Aus juristischer Sicht hat der Pisten- und Ret-
tungsdienst eine Informationspflicht zu erfillen,
weshalb dieser Prozentanteil nicht relevant ist.
Des Weiteren ist nicht «Abschreckung» das Ziel
der Massnahmen sondern eine Abmahnung,
damit die Schneesportler wissen, wo der Bereich
der Eigenverantwortung beginnt.

Offene Frage

Soll die Informationspflicht auch in Zukunft mit
eine Warnmassnahme erflllt werden und woran
sollen die Warnmassnahmen in Zukunft gekoppelt
sein? Die aktuell unterschiedliche Handhabung in
den verschiedenen Schneesportgebieten wurde
als wenig sinnvoll erachtet.

Abschliessende Bemerkungen zum Thema

Es ist erstaunlich, dass dieses Thema nach wie
vor kontrovers diskutiert und kein Konsens gefun-
den wurde. Bereits anlasslich des internationalen
Seminars «Lawinen und Recht» im Jahre 2005
wurde dieselbe Frage diskutiert — allerdings war
die Diskussion damals weitestgehend schlussig.
In diesem Zusammenhang ist auf die Richtlinien
der Kommission Rechtsfragen auf Schneesport-
abfahrten von Seilbahnen Schweiz, «Die Ver-
kehrssicherungspflicht fir Schneesportabfahrten»
(SBS-Richtlininen) hinzuweisen. In N 130 (SBS-
Richtlinien) steht, dass als «erheblich» jede La-
winengefahr ab Gefahrenstufe 3 gilt geméass Ein-
teilung des Eidgendssischen Instituts fir Schnee-
und Lawinenforschung SLF; vgl. dazu die Inter-
pretationshilfe zum Lawinenbulletin. Weiter wird in
N 131 (SBS-Richtlinien) ausgefihrt, dass das
oberste Gebot die Aktualitdt der Warnung sei.
Entsprechend kamen die Teilnehmenden am
Seminar im Jahre 2005 zum Schluss, dass aus
juristischer Sicht klar ist, dass eine Kopplung an
die Gefahrenstufe 3 besteht, ob im Lawinenbulle-
tin beschrieben oder nicht. Mit anderen Worten,
dass es zuldssig ist, bei abweichender Beurtei-
lung (Lawinengefahr gemaéss Einschatzung des
Pisten- und Rettungsdienstes nur «massig») die
Warnmassnahmen aufzuheben. Selbstverstand-
lich ist eine derartige abweichende Beurteilung
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schriftlich zu begrinden.

Seit dem letzten Seminar im Jahre 2005 gab es
kein Bundesgerichtsurteil, das die obige Interpre-
tation bestétigt, noch widerlegt hatte. Entspre-
chend ist klar, dass eine gewisse Unsicherheit
bleibt, wie stark das Bundesgericht in einem kon-
kreten Fall die Gefahrenstufe geméss Lawinenbul-
letin gewichten wirde.

Einig war man sich dartber, dass der Pisten- und
Rettungsdienst die Massnahmen bei Lawinen-
gefahr sauber und taglich zu dokumentieren hat.
Auch die «Nicht-Warnung» sollte schriftlich fest-
gehalten werden.

Aus Sicht des SLF ist eine direkte Kopplung von
Warnmassnahmen an eine im Lawinenbulletin
prognostizierte Gefahrenstufe ganz klar nicht
sinnvoll (vgl. Interpretationshilfe des Lawinenbul-
letins, Kap. 7).

3 Signalisation im Abzweigungs-
bereich von gefahrlichen wilden
Pisten und Varianten

Einleitung

Eine erste Herausforderung scheint Begriffe wie
«Piste», «Variante» oder «Wilde Piste» zu definieren.
Dies ist unerlésslich, damit man genau weiss, wo-
von gesprochen wird. Wahrend es sich bei Pisten
um gesichertes Gebiet handelt, befinden sich
Varianten, «wilde» Pisten oder Freeride-Bereiche
klar im ungesicherten freien Gelande.

Das Bundesgericht hat sich vertieft mit den Gren-
zen zwischen den Pisten (Schneesportabfahrten)
und dem Abzweigungsbereich in das ungesicherte
Gelande auseinandergesetzt. Die SKUS-Richtlini-
en schreiben vor, dass bei eigentlichen Ausfahrten
in das freie Gelande die Warntafel 12 aufzustellen
ist. Bei erheblicher Lawinengefahr ist ausnahms-
weise auch eine Sperrung angezeigt (Ziff. 36 Abs.
2 und 3 SKUS-Richtlinien). Auf der Piste selbst
sind die Markierungsstangen im Bereich der
Abzweigungen enger zu setzen (N 201 SBS-Richt-
linien).

Diskussion

Jeder Pisten- und Rettungsdienst ist verpflichtet,
im Bereich der Zubringeranlagen an der Talstation
die Information «Der Pisten- und Rettungsdienst
Uberwacht und kontrolliert nur die markierten und
gedffneten Pisten» zu platzieren. Es wurde des-
halb gleich zu Beginn der Diskussion die Frage
gestellt, ob es die Warntafel 12 «Hier keine
markierte und kontrollierte Abfahrt» Uberhaupt
brauche. Begriindet wurde diese Frage vor allem
mit der Tatsache, dass geméss Ueli Frutiger
(Pistensicherheit Seilbahnen Schweiz) mittler-
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weile alle Schneesportgebiete in der Schweiz die
Pisten beidseits markieren.

Zudem hat sich das Verhalten der Schneesportler
in den letzten Jahren nicht zuletzt dank der ge-
waltigen Entwicklung beim Material sehr stark ver-
andert. Das Gelande wird praktisch Uiberall befah-
ren und verfahren. Effektive Ausfahrten in wilde
Pisten und Varianten gibt es eigentlich nur noch
dort, wo diese durch das Gelande klar begrenzt
sind, z.B. bei einer Felsscharte.

Aus juristischer Sicht basiert der Einsatz der
Warntafel 12 auf dem Bundesgerichtsentscheid
1151V 189 (EIm). Zu dieser Zeit war die betreffende
Piste lediglich in der Mitte markiert.

Die Bundesgerichtsentscheide zum Elmer Fall
setzen sich vertieft mit den Anforderungen an die
Signalisation auseinander, sobald «wilde Pisten»
entstehen und auf denselben Lawinengefahr
herrscht, und dussern sich aber auch zur Zumut-
barkeit und zur Verhaltnisméassigkeit von Mass-
nahmen.

In Erwagung 3d sagt das Bundesgericht diesbe-
zuglich: «Ist den Verantwortlichen einer Bergbahn
oder eines Skiliftes bekannt, dass im Bereich der
von ihnen betriebenen Skipisten befindliche und
von Lawinen akut bedrohte Hange regelmassig
von den Skiliftbenltzern befahren werden, so
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haben sie diese Hdnge durch am Pistenrand auf-
gestellte Tafeln zu sperren.»

In Erwagung 3d heisst es weiter: «Sofern zumut-
bar, sind Uberdies Zugangssperren zu errichten.
Es genlgt nicht, nur durch generelle Hinweistafeln
in der Talstation und am Ende des Skilifts vor der
generellen Lawinengefahr im gesamten Skigebiet
zu warnen.» Begrindet wird diese Feststellung
in Erwéagung 5b: «Den Verantwortlichen fur die
Pistensicherung trifft die Pflicht, die Benutzer
einer Bergbahn durch eine deutliche und klare
Signalisation vor der Lawinengefahr an einem
nicht zur Piste gehérenden, aber regelméssig von
Bahnben(tzern mit den Skiern befahrenen Hang
zu schitzen.»

Am Tag des Unfalls waren bei der Tal- und Berg-
station Warntafeln angebracht, die auf die «lokale
Schneebrettgefahr» hinwiesen. Bei der Einfahrt
der «wilden Piste» gab es eine weitere Warntafel
«Sie verlassen das markierte und kontrollierte Ski-
gebiet». Diese Tafel war zwar am richtigen Ort auf-
gestellt, machte die Skifahrer aber nicht auf die
akute Lawinengefahr aufmerksam. Sie war des-
halb ungentigend.

In Erwdgungung 5d schliesst das Bundesgericht:
«Der Bereich der Eigenverantwortung eines Ski-
fahrers beginnt schliesslich erst dann, wenn er

Freies Gelande

Domaine non controlé

Zona non controllata
Off piste areas

Lawinengefahr

Danger d’avalanches

Pericolo di valanghe

Danger of avalanches

WSL-nstitut fir Schnee- und Lawinenforschung
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sich Uber klare Signalisationen und Absperrungen
(die in casu jedoch fehlten) hinwegsetzt».
Grundsatzlich hat die Markierung eine Siche-
rungs- und eine Orientierungsfunktion zu erfillen
(N 30 SBS-Richtlinien).

Aus juristischer Sicht sind die Seilbahnunterneh-
mungen mit dem Transport von Gasten in potenti-
ell gefahrliches Gebiet auch fiir deren Sicherheit
zustandig (Gefahrensatz). Die Praktiker waren der
Meinung, dass diesbezlglich bereits gentigend
Anstrengungen unternommen werden:

Die Abgrenzung zum freien Gelande ist aufgrund
der beidseitigen, unterschiedlichen Markierung
des linken und des rechten Randes auch flr
Ortsunkundige klar ersichtlich.

Situationsbedingt werden die Schneesportler mit
den entsprechenden Warnmassnahmen Uber La-
winengefahr im freien Gelande orientiert.
Ortsbedingt werden Schneesportler auf weitere
alpine Gefahren wie zum Beispiel Gletscherspal-
ten hingewiesen. An absturzgefdhrdeten Stellen
werden zudem Abschrankungen erstellt.

Obwohl aus juristischer Sicht nicht relevant, wur-
de bemerkt, dass die Warntafel 12 fur Schnee-

sportler nicht interpretierbar ist, wenn von einer
Piste an etlichen Stellen Skispuren ins freie Ge-
lande abzweigen, die Warntafel jedoch nur an ein-
zelnen Orten steht. Die Sperrung in besonders
geféhrlichen Situationen ist ebenfalls nicht einzu-
ordnen. Schneesportler kdnnten meinen, dass an
Tagen ohne Sperrung die wilde Piste ohne Risiko
befahren werden kann.

Abschliessende Bemerkungen zum Thema
Aus Sicht der Praktiker herrschte Konsens dar-
Uber, dass der Handlungsbedarf in dieser Frage-
stellung nicht im Bereich der Begriffsdefinitionen
«Piste, «Variante» oder «Wilde Piste» anzusiedeln
ist. Vielmehr geht es darum, die Arbeit eines Pi-
sten- und Rettungsdienstes auf die Kernaufgabe
zu fokussieren, die Markierung und Sicherung der
geodffneten Pisten. Die Praktiker sprachen sich
klar gegen eine Ausdehnung der Verantwortung in
Richtung freies Gelande respektive Tourengelan-
de aus und pladierten fir die Abschaffung der
Warntafel 12.

150

WSL Berichte, Heft 34, 2015



Lawinen und Recht

Rechtliche Fragen im Skitouren- und Freeride-Bereich

Workshop 4

Lukas Durr, Rita Christen, Kurt Winkler

Teilnehmende: etwa 45 Personen (Bergflhrer,
Juristen, Vertreter Alpenvereine, Schweizer Ar-
mee, SLF u.a.) aus den Landern CH, D, und |

1 Einleitung und Vorgehen

Im Workshop «Rechtliche Fragen im Skitouren-
und Freeride-Bereich» wurden die Fragestel-
lungen und Diskussionen auf die Sorgfaltspflich-
ten von Tourenverantwortlichen (z.B. Bergflhrer,
Schneesportlehrer, Tourenleiter) eingeschrankt.
Zur Er6ffnung des Workshops gab Rita Christen
einen Uberblick Uber die rechtlichen Fragen, die
sich im Zusammenhang mit Lawinenunféllen auf
Skitouren und bei Freerideabfahrten stellen kén-
nen. Danach wurde anhand von fiktiven Féllen in
drei Gruppen Uber die Sorgfaltspflichten von Tou-
renverantwortlichen diskutiert.

2 Ziele des Workshops

1. Austausch zwischen Praktikern im Bereich

Schnee/Lawinen und Juristen

2. Wissen vermitteln:

a. Wo kommt die Beurteilung der Sorgfalts-
pflichten bei der juristischen Aufarbeitung
von Lawinenunféllen zum Tragen?

b. Warum kommt den Sorgfaltspflichten bei
der juristischen Aufarbeitung von Lawinen-
unféllen eine solch grosse Bedeutung zu?

3. Diskussion Uber die konkreten Sorgfaltsanfor-
derungen auf Skitour und beim Freeriden

a. Gibt es zu den konkreten Sorgfaltsanforde-
rungen auf Skitour und beim Freeriden
einen Konsens unter den Workshop-Teil-
nehmern?
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3 Fiktive Falle
3.1 Skitour

Skitour — Factsheet zum vorgestellten, fiktiven
Sachverhalt:

— Datum: 2. 2. 2015

— Gruppe: Bergflihrer mit 9 Kunden

- Tour: Uberschreitung Piz Lur (2856 m) mit
Aufstieg Uber die Sudflanke und nordseitige
Abfahrt (siehe Rickseite)

— Eigenschaften Schlisselstelle:
— Hoéhe: 2500 m
— Exposition: NW
— Neigung: 39°
— L&nge des Hangs: rund 100 m

Lawinengefahr méssig (Stufe 2)

Die Tour wurde nach einer kompletten Touren-
planung mittels dem Raster 3x 3 und einer Risiko-
bewertung mit der Reduktionsmethode in Angriff
genommen.

Im Aufstieg Uber die Sudflanke wurden keine
Alarmzeichen festgestellt, obwohl der Bergfuhrer
eine neue Spur anlegte. Auf dem Gipfel stellte der
Bergfuhrer fest, dass die selten befahrene Nord-
abfahrt wie erhofft noch unverspurt war. Als die
Gruppe nach rund 200 hm Abfahrt einen kurzen
Steilhang befuhr, bildeten sich Risse und ein
Wummgerausch war fir alle deutlich hérbar. Der
BergfUhrer interpretierte dies korrekt als Alarm-
zeichen, entschied sich aber trotzdem weiter-
zufahren. Dies auch deshalb, weil ein Aufstieg
zurick zum Piz Lur mihsam gewesen ware.
Oberhalb der Schlisselstelle, einem Steilhang von
39 Grad Neigung und 100 m Lange, wies der
Bergfuhrer die Kunden an, kurz abzuwarten bis er
den Steilhang angeschaut habe und jeweils auf
ein Zeichen hin einzeln zu folgen. Der Bergflhrer
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Verschittungsort

Abb. 1: Kartenausschnitt mit Abfahrtsroute vom
Piz Lur (oben) und Foto der Unfalllawine (unten).
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fuhr darauf den Steilhang ab und hielt in wenig

steilem Gelénde rund 100 Hohenmeter unter dem

Hang an. Auf sein Zeichen fuhren zwei Kunden

miteinander in den Hang — die Anweisung zum

einzeln Abfahren hatten nicht alle gehért. Dabei
|6ste sich eine Schneebrettlawine, die beide Per-
sonen mitriss. Eine der beiden mitgerissenen Per-
sonen war mit einem Lawinenairbag ausgerustet,
konnte diesen auslésen und blieb in der Ablage-
rung an der Oberflache sichtbar. Diese Person
konnte von den Ubrigen Kunden rasch ausgegra-
ben werden und Uberlebte. Die zweite verschitte-
te Person konnte von den Kunden nicht geortet
werden, da sie keine Ahnung von der LVS-Suche
hatten und vom Bergflhrer nicht Uber das Verhal-
ten im Notfall instruiert worden waren. Bis der

Bergfluihrer wieder zur Unfallstelle aufgestiegen

war, verstrichen 10 Minuten und die Person konn-

te nach einer Verschiuttungsdauer von 15 Minuten
aus einer Tiefe von rund 0,4 m nur noch tot gebor-
gen werden.

Zusatzinfos:

— Nur der Bergfuhrer und die aus der Lawine
gerettete Person trugen einen Lawinen-Airbag-
Rucksack

— Nach dem Unfall wurde gutachterlich fest-
gestellt, dass die Lawine im Altschnee ange-
brochen war.

3.2 Freeride

Nach der Diskussion zum Fall Tour wurde in den
Gruppen ein Fall im Bereich Freeride mit leicht
veranderten Annahmen diskutiert. Der Fall Freeri-
de unterschied sich in folgenden Punkten vom Fall
Tour:

— Die Abfahrtsroute war haufig befahren, aller-
dings noch nicht angespurt

— Schneesportlehrer als Tourenverantwortlicher

— Die Nordabfahrt wurde «spontan» gewahlt

— Das Sicherheitskonzept der Skischule wurde
missachtet (9 Kunden anstatt der erlaubten 8,
eine Person ohne Airbag)

— Gruppe war nicht mit Aufstiegshilfen ausge-
ristet. Es verstrichen 20 Minuten bis der
Schneesportlehrer zur Unfallstelle aufge-
stiegen war und 25 Minuten bis das Opfer tot
geborgen war.

4 Diskussionsresultate

Anhand der oben dargestellten Falle wurden in
drei Gruppen verschiedene Punkte aus dem Be-
reich Sorgfaltspflichten diskutiert. Dabei konnten
aus Zeitgriinden nicht alle Punkte von allen Grup-
pen behandelt werden.
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41 Tour

411 Beurteilung der Lawinengefahr

Aufgrund der Informationen, die bei der Planung
der Tour zur Verfligung standen, ist der Aufbruch
zur Tour durchaus vertretbar. Aus der Beurteilung
anhand der GRM resultiert ein erhdhtes Risiko,
das heisst ein Risiko, welches fir Personen mit
Ausbildung und Erfahrung bei vorsichtigem Vor-
gehen noch akzeptabel ist.

Ein einzelnes «Wumm»-Gerdusch wurde von den
Teilnehmern in dieser Situation nicht als hinrei-
chendes Argument betrachtet, welches eine Um-
kehr zwingend nétig gemacht hétte. Allerdings
stellten einige Teilnehmer die Frage nach der Qua-
litdt des «Wumm»-Gerédusches (Flachigkeit? Set-
zung der Schneedecke? ..). Man war sich einig,
dass ein «Wumm»-Gerédusch an dieser Stelle den
Bergfuhrer aber zu besonderer Vorsicht, der An-
ordnung von risikomindernden Massnahmen in
steilen Hangen und deutlicher Kommunikation
veranlassen sollte.

4.1.2 Gruppengrosse

Die Gruppengrésse von 9 Personen wurde als
«unschoén» deklariert. Angesichts der relativ kur-
zen Schlusselstelle im vorliegenden Fall sei sie
aber noch vertretbar. Die Teilnehmer vertraten
mehrheitlich die Meinung, dass man sich nicht auf
eine maximale Gruppengrosse festlegen kann, da
diese stark von den Anforderungen der Tour und
den Fahigkeiten der einzelnen Teilnehmer abhéngt.

4.1.3 Kommunikation

Einige Teilnehmer waren der Meinung, dass der
Bergfuhrer angesichts der Vorgeschichte (Risiko-
beurteilung GRM, «Wumms»-Geréausch) unsorgfal-
tig kommuniziert habe. Allerdings fehlen Unterla-
gen zur korrekten Kommunikation auf Skitouren
weitgehend. In der Diskussion wurde festgestellt,
dass unklar sei, woran das Verhalten des Bergfiih-
rers zu messen ist.

4.1.4 Briefing Lawinenunfall

Es wurde festgestellt, dass eine kurze Schulung
zum Verhalten beim Lawinenunfall heute oft nicht
durchgefuhrt wird. Bei einigen Bergsteigerschulen
gehdrt eine solche Schulung bei bunt gemischten
Gruppen zum Standard. Inhaltlich war man sich
einig, dass bei einer Gruppe von Anfangern eine
solche Schulung eigentlich sinnvoll wére.

4.1.5 Tourenfiihrung
Der Bergftihrer hat sich im vorliegenden Fall eher
zu weit vom Hangfuss entfernt. Dies kdnne aber
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nicht als Verletzung der Sorgfaltspflicht gewertet
werden. Man war sich einig, dass der Bergfuhrer
als erster den Hang befahren soll (wie dies ge-
schehen ist). Der Vorschlag, die Kunden zuerst
den Hang befahren zu lassen, damit der Bergfiih-
rer im Falle eines Lawinenunfalls schneller vor Ort
ware, wurde von den anwesenden Juristen sehr in
Frage gestellt. Einerseits kann man bei Eintritt des
Unfalls argumentieren, dass der Bergfuhrer von
Vornherein von einem Unfall ausgegangen sei.
Anderseits hat der Bergfuhrer als erster im Hang
nochmals die Mdglichkeit, weitere Informationen
zu sammeln, welche ihn auch im letzten Moment
zu einem Verzicht bewegen kdnnten.

4.1.6 Personliche Notfallausriistung

Als Standardausriistung werden LVS (Lawinen-
verschutteten-Suchgerat), Schaufel und Sonde
betrachtet. Der Airbag-Rucksack wird auf Skitour
klar nicht als Standard angeschaut.

4.2 Freeride

4.2.1 Beurteilung der Lawinengefahr

Standards bei der Tourenplanung und der Risiko-

beurteilung im Freeride-Bereich fehlen weitge-

hend. Von den Teilnehmern wurde als sinnvoll be-

trachtet, dass man zunédchst Hange mit tieferem

Risiko anspurt und sich nach und nach an stérker

gefahrdete (steilere) Hange herantastet.

Zur Verwendung von strategischen Methoden

(z.B. GRM) finden sich in der Literatur verschiede-

ne Vorschlage, wie den durch haufige Befahrung

verdnderten Schneedeckeneigenschaften Rech-

nung getragen wird:

— Lawinengefahr wird als eine Stufe tiefer ange-
nommen

— Bei Gefahrenstufe 3 wird die Hangneigung nur
in einem Bereich von 20 m um die Spur bertck-
sichtigt

— Die Hangneigung wird um 5 Grad reduziert

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass keiner
der Ansétze als Standard gilt.

4.2.2 Gruppengrosse
Diskussionsresultate analog wie beim Fall Skitour.

4.2.3 Bundesgesetz iiber das Bergfiihrer-
wesen

Das Bundesgesetz Uber das Bergfihrerwesen

und Anbieten weiterer Risikoaktivitdten (RiskG)

und die dazugehorige Verordnung (RiskV) legen

fest, dass Schneesportlehrer mit Bewilligung

Variantenabfahrten bis und mit Schwierigkeit ZS
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nach der SAC Schwierigkeitsskala fuhren durfen.
Im vorliegenden Fall ist die Abfahrt als ZS und so-
mit als erlaubt einzustufen. Weiter sieht die RiskV
vor, dass ein Schneesportlehrer eine Varianten-
abfahrt nur fuhren darf, wenn die sachgerechte
Gesamtbeurteilung im Einzelfall fur das betreffen-
de Gebiet geméass dem aktuellen Stand des Wis-
sens hdchstens ein geringes Lawinenrisiko ergibt.
In der Diskussion zeigte sich, dass die Anwendung
dieser Regel schwierig ist, weil ja, wie bereits
erwéhnt, zur Zeit noch keine klaren Standards fur
die Beurteilung der Lawinengefahr auf Freeride-
abfahrten bestehen. Wendet man die oben ge-
schilderten Ansatze im vorliegenden Fall an, so
ergibt sich ein geringes Lawinenrisiko, mithin kei-
ne Verletzung der RiskV.

4.2.4 Ausbildung Schneesportlehrer

Aufgrund der weniger umfangreichen Ausbildung
des Schneesportlehrers (im Vergleich zum Berg-
fuhrer) gilt ein anderer Massstab fiir die Bemes-
sung der Sorgfaltspflicht. Die Teilnehmer waren
sich aber einig, dass ein Schneesportlehrer fahig
sein muss, ein Alarmzeichen wahrzunehmen und
zu interpretieren.

4.2.5 Missachtung Sicherheitskonzept
Arbeitgeber

Unter Missachtung des Sicherheitskonzeptes der
Schneesportschule wurde die maximale Gruppen-
grosse (8 Personen) um eine Person Uberschritten.
Ebenfalls wurde entgegen des Sicherheitskon-
zepts eine Person ohne Airbag mitgenommen.
Dies wurde nicht als Verletzung der Sorgfalts-
pflicht gewertet, zumal es keinen Einfluss auf den
Unfall hatte. Von Seiten der Juristen wurde aber
darauf hingewiesen, dass sich dadurch andere ju-
ristische Felder (z.B. Haftpflichtversicherung der
Schule) eroffnen.

4.2.6 Kommunikation
Diskussionsresultate analog wie beim Fall Skitour.

4.2.7 Briefing Lawinenunfall
Diskussionsresultate analog wie beim Fall Skitour.

4.2.8 Tourenfiihrung
Diskussionsresultate analog wie beim Fall Skitour.

4.2.9 Personliche Notfallausriistung

Als Standardausristung werden LVS (Lawinen-
verschitteten-Suchgerat), Schaufel und Sonde
betrachtet. Der Airbag-Rucksack wird im profes-
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sionell geflihrten Freeride-Bereich (gerade noch)
nicht als Standard betrachtet.

4.210 Aufstiegshilfen Freeride

In der Ausbildung zum Schneesportlehrer werden
die Kandidaten instruiert, dass sie als Tourenver-
antwortliche Aufstiegshilfen mitfihren sollen. Fir
die Kunden gilt das Mitfihren von Aufstiegshilfen
nicht als Standard.

5 Fazit

Anhand der vorgestellten Félle entstand eine an-
geregte Diskussion zum Thema Sorgfaltspflich-
ten. Die knappen Beschreibungen des Sach-
verhaltes fUhrten zu weiteren Fragen seitens der
Teilnehmer. Es wurde rasch klar, dass fir die fach-
gerechte Beurteilung des Verhaltens eines Tou-
renverantwortlichen sehr viele Details bekannt
sein missen.
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Aus den Diskussionen wurde deutlich, dass in der
Regel nicht ein einzelner Entscheid als Verletzung
der Sorgfaltspflicht gewertet wird. Die Kombinati-
on der verschiedenen Entscheide im Laufe der
Tour fUhrte aber bei einzelnen Workshop-Teilneh-
mern zur Ansicht, dass sowohl der Bergfuhrer im
Fall Tour als auch der Schneesportlehrer im Fall
Freeride die Sorgfaltspflichten verletzt haben. Ins-
besondere beim Fall Tour war aber die Mehrheit
der Workshop-Teilnehmer der Meinung, dass der
Bergfiihrer nicht eindeutig seine Sorgfaltspflicht
verletzt habe.

Die Diskussionen zeigten deutlich auf, dass sich
die Experten bei der Beurteilung der beiden Falle
oft nicht einig waren. Es wurde auch deutlich,
dass aus juristischer Sicht die Hirden hoch lie-
gen, ein bestimmtes Verhalten bzw. eine bestimm-
te Massnahme als Standard anzusehen. Eine
Massnahme muss Uber einen langen Zeitraum
von der Mehrheit der Sportler akzeptiert und in
der Ausbildung gelehrt werden um als Standard
zu gelten.
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Rettungsdienst, Mitarbeiter Gruppe Lawinenwar-
nung, SLF, Davos, Schweiz

Diirr Lukas
dipl. Forsting. ETH und Bergflhrer, Mitarbeiter
Gruppe Lawinenwarnung, SLF, Davos, Schweiz

Freisinger-Auckenthaler Maria
Dr., Staatsanwaéltin bei der Staatsanwaltschaft
Innsbruck, Osterreich
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Harvey Stephan
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Rhyner Hansueli
Tagungsileiter, Leiter Gruppe Schneesport am
SLF, Bergfuhrer

Schiesser Fritz
Dr. iur., Prasident des ETH-Rats, Zlrich, Schweiz
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Dr. sc. nat. ETH, Leiter SLF, Davos, Schweiz

Siegele Serafin
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kommission, Ischgl, Osterreich

Springeth Magdalena
Rechtswissenschafterin, Mitarbeiterin Verwal-
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Schutzmassnahmen SLF, Davos, Schweiz

Stucki Thomas
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Davos, Schweiz

Stiissi Alexander
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Verdier Jean-Louis
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Frankreich
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Schweiz
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Alpinwissenschafter, Berg- und Skifiihrer, Alpin-
sachverstandiger, Innsbruck, Osterreich
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