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De la  dangerosité  
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Il l . 1: Si l ’on compare le nombre annuel de jours de course (bar res 
bleues) et le nombre annuel de mor ts (l ignes noires) parmi la popula-
tion résidant en Suisse, on constate que le nombre de jours de course 
a tr iplé de 1999 à 2013. Le nombre de décès a aussi augmenté, mais 
de loin pas aussi for tement.

Il l . 2: Le r isque de mour ir des suites d’une avalanche lors d’une 
course hivernale a diminué de moitié entre 1999 et 2010. Ceci cepen-
dant en grande par tie parce que la propor tion de raquetteurs a aug-
menté massivement. Ces derniers font baisser le r isque global . Le 
r isque encouru par les randonneurs à skis n’a pas évolué de manière 
signi cative.
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ment que le nombre de journées de courses (ill. 1). Le r isque 
de mour ir dans une avalanche durant une journée de ran-
donnée a ainsi presque reculé de moitié. Si l’on déplorait en-
core neuf victimes d’avalanches par million de journées de 
course en 1999, on en comptait moins de cinq en 2010. La 
raison pr incipale de cette évolut ion, réjouissante au premier 
abord, est la proportion plus élevée de raquetteurs. Eton-
namment, le r isque d’être empor té par une avalanche est six 
fois plus bas chez ces dern iers que chez les randonneurs à 
skis. Cela malgré le fait que les raquettes exercent une charge 
plus concentrée sur le manteau neigeux et qu’elles ne per-
mettent pas de s’échapper aisément. Le terrain pourrait en 
être la cause. En effet, les raquetteurs se déplacent vraisem-
blablement à basse et moyenne altitude ou en terrain plat. Ils 
s’exposent ainsi moins souvent au danger d’avalanches. Si 
l’on ne prend que les randonneurs à skis, le r isque d’être em-
porté par une avalanche n’a pas changé statistiquement  
(ill. 2).

Risque pas plus élevé pour  les «jeunes fous»
Pour les hommes, le r isque d’accident d’avalanche est trois 
fois et demie plus élevé que pour les femmes. Ils s’exposent 
ainsi en un week- end au même r isque que les femmes sur 
toute une semaine de course. La combinaison des deux ca-
ractér istiques mentionnées s’avère par ticulièrement dange-
reuse: les randonneurs à skis entreprennent 30% des jour-
nées de courses et représentent 70% des victimes d’avalanches 

(ill. 3). On imagine aussi que les «jeunes fous», soit les skieurs 
de moins de 30 ans, encourent un r isque d’avalanche plus 
élevé. Mais la statist ique démontre que ce n’est pas le cas, du 
moins pas dans le cadre des courses. La tranche des 30 à 60  
ans ne se contente pas d’effectuer le plus grand nombre d’ex-
cursions. Elle a tendance aussi à s’exposer à un plus grand 
r isque par jour de course que les plus jeunes. L’expérience ne 
semble donc pas protéger des avalanches. EnǸn, le fait que 
les plus de 60  ans jouissent d’une sécurité plus élevée en 
course n’est pas forcément dû à leur expér ience. Il semble que 
le fait qu’ils se tournent vers des buts d’excursions plus mo-
destes y soit pour quelque chose.

Danger  en cas de fr agil ité du manteau neigeux
Le r isque d’accident d’avalanche ne var ie pas un iquement en 
fonct ion des différents groupes de personnes, mais aussi en 
fonct ion des condit ions. Par danger «lim ité», il est deux fois 
et demie plus élevé que par danger «faible». Par danger «mar-
qué», il est encore deux fois et demie plus élevé que par dan-
ger «limité». Lorsque la structure du manteau neigeux est 
fragile (situat ion de neige ancienne), le danger est diǵ cile à 
évaluer, et les avalanches ont tendance à être de plus grande 
ampleur. D’où un r isque plus élevé: il est d’environ 50% plus 
élevé que pour d’autres situations avalancheuses. Les chiffres 
montrent en outre que l’act ivité de courses est réduite par 
danger «marqué». En revanche, une situat ion de neige an-
cienne prononcée n’engendre pas une diminution de l’act i-
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Il l . 3: Risque d’avalanche par journée de course. Les hommes qui font 
de la randonnée à skis encourent par jour de course un r isque dix fois 
plus élevé que les femmes à raquettes (11 contre 1,1 mor t par mil l ion 
de journées de course).

Randonnée à skis dans la région d’Isen uh: une étude met en évidence que les groupes mixtes sont plus sûrs que 
les groupes exclusivement mascul ins.  Photo: Thomas Senf / visual impact .ch

Pour les hommes,
l e r i sque d’acci dent  d ’aval anche  

es t  t r oi s f oi s et  dem ie pl us él evé  

que pour  l es f em m es.
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Prévisionniste avalanches au SLF à Davos.  
Ce guide de montagne est aussi auteur de  
manuels techniques du CAS.

est spécial iste de la prévision des avalanches.  
Il tr avail le au SLF à Davos.

vité de courses. Le r isque par journée de course le week- end 
est identique à celui en semaine, et il ne change pas non plus 
avec l’évolution de la météo. Si davantage d’accidents se pro-
duisent lors de week- ends de beau temps, cela est un ique-
ment dû au fait qu’il y a trois fois plus de randonneurs le 
week- end qu’en semaine, et trois fois plus par beau temps 
que par mauvais temps.

De l ’acceptabil ité du r isque
Le degré de r isque toléré ne dépend pas seulement de la pr ise 
de r isque personnelle, mais aussi de l’acceptat ion sociale. Et 
cela diffère en fonction de l’objet. La sécur ité alimentaire 
touche par exemple tout le monde. On ne peut prat iquement 
pas se soustraire à ce r isque. Peut- être est- ce pour cette rai-
son que les exigences les plus sévères sont appliquées aǸn que 
personne ne meure en Suisse à cause d’aliments toxiques. 
Presque tout le monde est exposé au traǸc rout ier. Dans ce 
domaine toutefois, on accepte un r isque nettement plus éle-
vé. Le danger socialement accepté en matière de consomma-
tion d’alcool, et plus par ticulièrement de tabac, est encore 
plus élevé. Il s’agit là de r isques auxquels on s’expose volon-
tairement. Il en va de même pour les randonneurs avec le 
danger d’avalanches. Tout ce que l’on peut dire quant au 
r isque statist ique laisse donc une grande question en sus-
pens: ce r isque est- il acceptable?
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Sociologue spécial isé dans l ’évolution du spor t, 
les compor tements à r isques et la sécur ité dans 
le spor t.


